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Einleitung. 



Die zahlreichen Städtechroniken, welche das XV Jahr- 
hundert im Gebiete der schweizerischen Eidgenossenschaft 
entstehen sah, gehören meist den drei Städten Zürich, 
Bern und Luzern an, und lassen sich demnach in 
drei Gruppen zusammenfassen. Unter diesen sind die 
in Luzern entstandenen Chroniken verhältnissmässig noch 
am wenigsten untersucht worden; es soll daher die äl- 
teste derselben, nämlich die Luzerner Chronik des 
Melchior Russ, 1 ) den Gegenstand vorliegender Ab- 
handlung bilden. 

Wie Russ in seiner Vorrede bezeugt, begann er 
seine Chronik erst 1482, also zu einer Zeit, wo sowohl 
Hern als Zürich ihre Geschichte schon längst in ver- 
schiedenen Bearbeitungen besassen. Ueberdies war kurz 
vorher in Bern (1480) in Folge der jüngst vergangenen 
Burgunderkriege, der Gerichtschreiber Die b ol d Schil- 
ling vom Rathe mit der Fortsetzung und Umarbeitung 
der alten, 1420 entstandenen Stadschronik betraut wor- 
den. Auch in Luzern wollte die Obrigkeit die Siege 



l ) Ausgabe, mit Anmerkungen, von Stadtarchivar Schneller in 
Luzern. im Schweiz, Geschichtforseher Bd. X. Die Bezeichnung als 
»Kidgenössische Chronik« rührt erst aus dem XVI11. Jahrhundert. 
Sehnelhrs Ausgabe beruht auf der ältesten erhaltenen Handschrift, 
von welcher die übrigen nur ("opien sind (8. Sehneliers Vorrede). 



über den Herzog von Burgund der Nachwelt überliefern 
und Hess, unmittelbar nach den Ereignissen (1477), einen 
Bericht über dieselben verfassen. In frühem Zeiten 
hatten sich die jeweiligen Stadtschreiber begnügt, die 
wichtigsten Zeitereignisse in aller Kürze in dein noch 
erhaltenen B ürg e r b u ch e anzumerken. ') Von den Bur- 
gunderkriegen dagegen wissen wir, aus einer Notiz 
dieses Bürgerbuches und aus »Schillings Bernerchronik,-) 
dass sie mit einiger Ausführlichkeit im Ra th sb u ch e be- 
schrieben waren. Vermuthlich war ihr Verfasser der 
damalige Stadtschreiber Melchior Russ, welcher sanimt 
seinem gleichnamigen Sohne, unserm Chronisten, in den 
verschiedenen Schlachten mitgekämpft hatte. Leider ist 
das betreffende Kathsbuch längst verloren, :i ) und wir 
erfahren nur aus Schilling, dass er jenen Bericht bei 
Abfassung seiner Bernerchronik benützte. Der hohe 
Werth, den die Berner augenscheinlich, durch ihren 
Auftrag an Schilling, auf die Fortsetzung ihrer Stadt- 
chronik legten, mochte auch in Luzern den Wunsch 
wecken, ein ähnliches Werk zu besitzen wie die Nach- 
barstadt, d. h. eine Chronik , welche die Geschichte der 
Stadt von ihrem Ursprung bis zur (J egenwart enthielt, 
und diese Arbeit war es, welcher Melchior Russ, der 
damals unter seinem Vater, dem Stadtschreiber, auf der 
Kanzlei arbeitete , von 1482 an seine freie Zeit widmete. 4 ) 



') Ausgabe von Schneller, im (iesehichtsfreund IM. XXII. 

2 ) s. (1. Bürgerbuch , im (.iesi-hichtsfreund XXII, p. 160, sowie 
Schillings Bernerchronik, Ausgabe von 1743, p. 17G. 

•*) lieber die noch erhaltenen Luzerner Bathsbücher s. Segesser's 
Reeht8gesehiehte des Cantons Luzern Bd. I, p. 14 der Vorrede, 
wonach der Band von 1102 — 1477 fehlt. Vermuthlich war gerade 
sein interessanter Inhalt die Ursache seiner frühzeitigen Entwendung ! 

Ueber die Lebensgeschielite unseres Chronisten verweisen 
wir auf Th. v. Liebenau: »Bitter Melchior Buss von Luzern«. 
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Das zunächst liegende Vorbild war die Berner- 
chronik. Schon ihr ursprünglicher Verfasser, Justinger 
(1420), bezeichnet in der Vorrede 1 ) als ihren Inhalt 
„die Sachen, so die statberne, ir fründc und eidgnossen 
berürent," und hat daher, diesem Plan entsprechend, 
vielfachen Anlass, die noch ältere Z ür eher ehr onik 
auszuschreiben. In gleicher Weise konnte daher auch 
Russ, sobald er den Plan seines Vorbildes befolgte, in 
demselben vieles finden, was auch in einer Chronik seiner 
Vaterstadt und ihrer Eidgenossen am rechten Orte 
war : es konnte somit dem Luzernerchronisten d i e B e r n e r- 
chronik, sein Vorbild, zugleich als Quelle die- 
nen. Diese Bernerchronik war in ihrer amtlichen Redac- 
tion, zu Russens Zeiten, nicht leicht zugänglich, und 
zudem war ihre neue Bearbeitung durch Schilling, als 
Russ zu schreiben begann (1482), noch gar nicht vol- 
lendet.-) Dagegen waren zwei für die Oeffentlichkeit 
bestimmte Bearbeitungen verbreitet, von welcher die 
ältere, mit Königshovens Weltchronik verbunden, schon 
mit 1424 schloss, :t ) während eine neuere, von Ditt- 
linger und Tschachtlan besorgte Ausgabe bis 1470 
reichte. 4 ) In dieser letztern Gestalt diente die Berner- 



') s. Justingers Bernerchronik, Ausg. von Studer, p. H. 
2 ) sondern erst 1484. 

a ) Als »Anonyme Stadtchronik « bekannt und von Studer, als 
Anhang zu Justingers Bernerchronik herausgegeben. 

Zu diesem Werke, dessen Urschrift erhalten ist, lieferte 
Dittlinger den Text und Tschachtlan die Bilder. Herausgegeben 
ist daselbe nur nach Schillings Ueberarheitung durch Stierlin und 
Wysa, in zwei Bänden. Da der ältere Theil, welcher bei Kues 
allein in Betracht kommt, sich wesentlich an Justinger ansehliesst, 
so halten wir uns in unserer Untersuchung durchweg an die viel 
zuverlässigere, durch Studer besorgte Ausgabe Justingers. 
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chronik, wie zuerst Gr. Studer nachgewiesen hat, unserm 
Luzemerchronisten als Quelle. 1 ) 

Während dieses bernerische Vorbild uns vollständig 
erhalten ist, reicht Russens Werk in der erhaltenen 
Handschrift nur bis 1412 und bricht mitten im Texte 
einer Urkunde ab. Uebrigens erfahren wir von Russ 
selbst, in einem noch erhaltenen Actenstücke ,-) dass er 
1487, als er vom Rathe von Luzern an den König von 
Ungarn gesandt wurde, seine Chronik noch nicht- 
vollendet hatte. Diese Sendung aber, nach einem 
Lande das er schon 1479 durchreist hatte/ 1 ) wurde für 
Russ der Anfang vielfacher Sorgen, Verdriesslichkeiten 
und selbst Verfolgungen, welche erst mit seinem Tode 
(1499) aufhörten 4 ) und ihm schwerlich mehr die nöthige 
Lust und Müsse zur Wiederaufnahme seines Werkes 
Hessen. Wir haben daher allen Grund zur Annahme, 
dass Russ an seiner 1482 begonnenen Chronik nur bis 
1487 arbeitete und in dieser Zeit nur bis 1412 gelangte. 

Bevor wir nun das unvollendete Werk näher be- 
trachten, werfen wir noch einen Blick auf die unmittel- 
baren Nachfolger. Noch als Russ in Ungarn ver- 
weilte, erfolgte 1490 der Zug der Luzerner und ihrer 
Bundesgenossen zum Schutze des Abtes von St. Gallen. 
In ähnlicher Weise, wie vorher die Burgunderkriege, 
wurde auch diese Watt'enthat im Luzerner Rat Iis - 
buch ausführlich beschrieben, 5 ) und zwar durch Russens 

') s. Studer: »Die Quellen des Laupenkrieges * im Archiv des 
Börner histor. Vereins, Bd. IV, Heft 3, p. 59. 

2) Allgedruckt bei Hngesser: »Die Beziehungen der Schweizer 
zu Mathias Corvinus», p. 9i ff. 

•'») s. ebendort. 

4 ) s. Th. v. Liebenau, in der oben erwähnten Lebensbeschreibung 
des Russ. 

5 ) Der betreffende Band des Rathsbuches ist noch erhalten; 
der Bericht trägt Etterlins Unterschrift. 
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altern Zeitgenossen , Petermann Etterlin, welcher 
ebenfalls zu den „Schreibern" der Kanzlei gehörte. 
Für Euss aber gestalteten sich nach seiner Rückkehr 
die Verhältnisse immer ungünstiger, bis er, von Luzern 
verbannt, im Schwabenkriege (1499) in den Reihen 
der Urner kämpfend, bei Rheinegg den Tod fand. Auch 
diesen Krieg wollte der damalige Stadtschreiber von Lu- 
zern, Ludwig Fe er, ausführlich beschreiben; jedoch 
hinterliess er, durch frühzeitigen Tod verhindert, nur einen 
fragmentarischen Entwurf. 1 ) Dagegen verfasste sein Ge- 
hilfe, der Unterschreiber Nikiaus Schradin, über 
diesen Krieg eine Reimchronik, welche, für die ganze 
Eidgenossenschaft bestimmt, schon 1500 zu Sursee im 
Druck erschien. 2 ) 

Die Geschichte der altern Zeit aber, über welche 
Russ nur sein unvollendetes Werk hinterlassen hatte, 
erhielt wenige Jahre nach seinem Tode einen neuen 
Bearbeiter in dem schon erwähnten Petermann Etter- 
lin, der um 1505 eine Chronik zu schreiben begann, 
welche er schon 1507 zum Drucke nach Basel sandte. 3 ) 
Während noch Russ, gleichwie die Bernerchronik , nur 
die Geschichte seiner Stadt und ihrer Eidgenossen schrei- 
ben will, ist es Etterlins ausgesprochene Absicht, die 
Geschichte d er gesammten Eidgenoss enschaft, als 
eines aus einzelnen Gliedern bestehenden Ganzen, zu- 
sammenzustellen. Wenn nun allerdings der Inhalt dieser 
„ Chronika der löblichen Eidgenossenschaft" den Anfor- 
derungen dieses Planes nur theilweise entspricht, so 
haben wir die Ursache in Etterlins ungenügenden Quellen 
zu suchen, gleichwie wir es dem Einflüsse der Berner- 

•) Ausgabe im Geschichtsfreund Bd. II. 

2) Diese sehr selten gewordene Ausgabe ist abgedruckt im 
Geschichtsfreund Bd. IV. 

3 ) Neu herausgegeben 1752 von J. J. Spreng. 
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ehronik zuzuschreiben'haben , wenn Russ, der Luzerner- 
ehronist, über Bern sozusagen ebensoviel berichtet als 
über seine Vaterstadt. Was nun das spezielle Verhält- 
niss Etterlins zu Russ betrifft , so sei gleich hier be- 
merkt, dass er sieh von seinein Vorgänger so viel wie 
möglich unabhängig zu machen sucht, und ihn nur da 
benützt, wo ihm keine andere Quelle zu (Jebote steht. 
Es ist somit Etterlins Werk keine Ueberarbeitung , und 
noch weniger eine Fortsetzung seines Vorgängers Russ. 
Wohl aber steht zu diesen beiden Chronisten ein Dritter 
in naher Beziehung, nämlich ihr jüngerer Zeitgenosse, 
der K a p 1 a n I) i e b o 1 d S e h i 1 1 i n g , ein Neffe des gleich- 
namigen Bernerchronisten und Sohn des luzernischen 
Unterschreibers Johann Schilling. 1 ) In seiner handschrift- 
lichen Chronik, 2 ) welche wenige Jahre nach Etterlins 
1509 erfolgten Tode verfasst wurde, beginnt die fort- 
laufende Darstellung der Ereignisse erst mit dem Sem- 
paeherkriege; aus der altem Zeit werden nur zwei Er- 
eignisse erzählt, nämlich die Cründung Luzerns, wo- 
rüber Schilling theilweise von Russ abweicht, und die 
dortige Mordnacht, welche von Letzterm gar nicht er- 
wähnt wird, lieber diese beiden Ereignisse dient ihm 
dagegen Etterlin als Quelle, den er überhaupt durchweg 
seiner Arbeit zu Grunde legt. Er selbst äussert in seiner 
Vorrede, dass er aus der altern Zeit alles übergehen 
wolle, was schon in andern Chroniken genugsam be- 
schrieben sei. Es erscheint somit sein Werk zunächst 
als eine freie Fortsetzung zu Russ, wobei er, mit Hilfe 
Etterlins, aus der ältern Zeit noch dasjenige nachholt, 
was er bei Russ vermisst , wie z. B. die Luzerner Mord- 
nacht, oder worüber er ihn berichtigen und ergänzen 

Die Familie Schilling stammte aus Solüthurn; f. Th. v. Lie- 
benau: »Der Chronikschreiber Diehohl Schilling von Luzcrn «. 
2 ) Herausgegeben als » Diebold Schillings Schweizerchronik €. 
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will, wie z. B. die Gründung Luzerns oder die Schlacht 
bei Scinpach. Zugleich aber sucht er auch die Angaben 
des Etterlin zu vervollständigen, und dies geschieht 
namentlich in der neuern Zeit, wo er seit den Burgunder- 
kriegen manche Begebenheiten erzählt , welche Etterlin 
gänzlich verschweigt.') Diese Ergänzungen werden im- 
mer zahlreicher bis zum Schlüsse von Etterlins Arbeit, 
an welche Schilling noch die Geschichte der Jahre 
1503—1509 anfügt. Es ist somit Schillings Luzerner- 
chronik zugleich als eine Fortsetzung des Russ 
und als eine Ueberarbeitung des Etterlin auf- 
zufassen. 

Wenden wir uns nun von diesen Nachfolgern wie- 
der zu Russ, so sahen wir oben, dass die Dittlinger'sche 
Bernerchronik , sein Vorbild, ihm zugleich als Quelle 
diente. Es sei gleich hier bemerkt, dass auch Russ, wie 
die meisten Chronisten des Mittelalters, und wie auch 
die oben genannten Nachfolger, seine Quellen meist 
wörtlich ausschrieb. Dieses Ausschreiben beginnt 
bei Russ, für die Bernerchronik, mit der Zeit Rudolfs 
von Uabsburg: von diesem Zeitpunkte an bis zu Ende, 
d. h. bis 1412, ist das Werk sozusagen nur eine Aus- 
wahl wörtlich ausgeschriebener Abschnitte der Berner- 
chronik, welche nur durch eine Anzahl eingeschalteter 
Luzerner Nachrichten bereichert erscheint. Diesem gros- 
sem, auf der Bernerchronik beruhenden Theile schickt 
jedoch Russ eine Reihe von Abschnitten voraus, welche 
die Zeit von Luzerns Gründung bis auf Rudolf von 
Habsburg umfassen-, und deren Quellen verloren sind. 
Es bildet somit dieser erste und kürzere Theil der 
Chronik für uns einen Gegensatz zum umfangreicheren 
zweiten Theile, indem wir uns bei letzterm begnügen 

l ) Zugleich gehörte Etterlin zur französischen, Schilling aber 
zur kaiserlichen Partei. 
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können, die der Hernerchronik fremden Einschaltungen 
hervorzuheben und zu untersuchen, während im ersten 
Theile der ganze Inhalt zum Gegenstande der Unter- 
suchung werden soll. Vorher aber wenden wir uns noch 
zu der Vorrede, welche Russ seiner Chronik voran- 
gehen lässt. 
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Die Vorrede. 

(Russ p. 1—9.') 

Da Dittlingen Bernerohronik bis 1470 reicht, so 
würde sie vermuthlieh , wenn Russ sein Werk zu Ende 
gebracht hätte, bis zu diesem Jahre dessen Grundlage 
bilden. Ueber die Burgunderkriege dagegen (1474 bis 
1477) sahen wir üben, dass das Luzerner Rathsbuch, 
vermuthlieh von der Hand von Russens Vater, amtliche 
Aufzeichnungen enthielt. Jedoch kannte Russ über je- 
nen Krieg auch die lateinische Schrift '-) des gelehrten 
Albrecht von Bonstetten, Dekans zu Einsiedeln, 
welche übrigens, wie die meisten Schriften Bonstettens, 
nur unter den Gelehrten einigermassen bekannt und 
verbreitet war. 3 ) Diese Schrift benützte Russ in der 
Vorrede, welche er seiner Chronik vorausschickt. 1 ) 
Diese Vorrede Russens ist nämlich in ihrer ersten 
Hälfte eine wörtliche N a c h b i 1 d u n g d e r V o r r e d e 
B o n s te 1 1 e n s , mit welcher Letzterer seine Beschreibung 
des Burgunderkrieges einleitet."') An diese schliesst sich 
als zweite Hälfte, die Vorrede zur Berne rchronik, 
welche ursprünglich von Jus tinger herrührt;' 5 ) zum 



') Die Seitenzahlen, sowie alle Citate, beziehen sich auf 
die Ausgabe im »Geschichtsforscher« IM. X. 

2 ) Herausgegeben im * Archiv für Schweizergesehichte « Bil XIII. 

3 ) Ueber Bonstettens Schriften s.G. Morell. im »Gesehichts- 
freuml « Bu. L 

4 ) Zuerst nachgewiesen von G. v. Wyss , im Anzeiger für Schweiz. 
Geschichte, Bd. VII, p. 28-80. 

5 ) vrgl. Russ p. 1-5 mit Bonstetten p. 283— 284, im »Archiv« 
Bd. XIII. 

6 ) vrgl. Russ p. 5-8 mit Justinger p. 1-3 nach Studers Ausgabe. 
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Sohl urs fügt Russ noch einige Worte hinzu , welche 
offenbar dem Schlüsse von Bonstettens Vorrede nach- 
gebildet sind. 1 ) Wie Russ die Schrift Bonstettens zu 
seiner Vorrede benutzte, so ist kaum zu bezweifeln, das« 
er dieselbe, wenn er sein Werk vollendet hätte, auch 
zur Fortsetzung desselben, nach 1470, würde ausge- 
schrieben haben. Hünstetten hatte seine Schrift latei- 
nisch verfasst, jedoch schon selbst in's Deutsche über- 
tragen. Russ aber kannte, soviel die Textesvergleiehung 
der Vorrede ergiebt, nur die lateinische Ausgabe 
und übersetzte dieselbe neuerdings in's Deutsche. Da 
diese Uebersetzung eine wörtliche ist , so finden wir in 
Russens Vorrede, neben einander, die gelehrte und et- 
was schwülstige Sprache Bonstettens, und die einfache 
und schlichte Redeweise Justingers. 

An diesen seinen beiden Vorlagen nahm Russ nur 
die allernothwendigsten Aenderungen vor. Die Wid- 
mung, welche Bonstetten an die Herzoge von Oestreich 
und Lothringen richtet, wendet er an Schult hei ss 
und Rath von Luzern. 2 ) Ebenso überträgt er das 
Lob, welches der Einsiedler Dekan jenen beiden Fürsten- 
häusern spendet, auf die mit Namen aufgezählten Orte 
der Eidgenossenschaft. 3 ) In gleicher Weise be- 
gnügt er sich, in Justingers Vorrede, den Namen 
„Bern" jeweilen durch „Luzern", und „Rudolf Hof- 
meister", den Berner Sehultheiäsen, durch „Caspar 
von Hertenstein" zu ersetzen. 4 ) Auch das Datum 
„St. Vinzenzen Abend 1420", an welchem Justinger 
seine Arbeit begann, ändert er um in „St. L e o d e g a- 



«) vrgl. Russ p. 9 mit Bonstetten p. 284. 
3 ) vrgl. Russ p. 1 mit Bonstetten p. 283. 
3 ) vrgl. Russ p. 5 mit Bonstetten p. 284. 
*) vrgl. Russ p. 7 mit Justinger p. 2. 
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rien Abend 1482". Dieser genaue Anschluss an seine 
beiden Vorlagen ist auch die Ursache, warum Russ zu- 
erst, 1 ) dem Bonstetten folgend, „ üwern wysen Cantzler" 
erwähnt, welcher die grossen Thaten „ unlangist, klüg- 
lichen und zu ewigen Gedächtnussen ingeschriben " habe, 
und dennoch nachher daran erinnert,* 2 ) es habe die Stadt 
Luzern bisher „ soliche jr Geschieht und Harkommenheit 
in Geschrift bei einander nit vollkommenlich gehept". 
Beides ist allerdings insofern auf Luzern anwendbar, 
als in der That die Siege über die Burgunder schon im 
Luzerner Rathsbuch, wie wir sahen, durch den Stadt- 
schreiber beschrieben waren, während andrerseits eine 
vollständige Luzernerchronik noch nicht vorhanden war. 
Immerhin aber ersehen wir im Allgemeinen aus die- 
ser Vorrede, wie sehr sich Russ wörtlich an seine 
Quellen ansc bloss, und wie unbedenklich er auch 
die verschiedenartigsten Schriften herbeizog 
und aus ihnen sein Werk zusammensetzte. 

Wie wir oben sahen, zählt Russ an einer Stelle 
seiner Vorrede die sämmtlichen Orte der Eidgenossen- 
schaft mit Namen auf (p. 5). Wiewohl dieser Bund 
1482, als Russ schrieb, erst 10 Orte zählte, so werden 
dennoch, in der ältesten Handschrift, schon die zwölf 
Orte genannt, wie sie, erst nach 1501, die Eid- 
genossenschaft bildeten. Zur Erklärung dieser Eigen- 
thümlichkeit ist in neuerer Zeit auf Bon St etten hin- 
gewiesen worden. 3 ) In der That enthält dessen Schrift, 
welche schon 1478, also noch zur Zeit der alten acht 
Orte, verfasst wurde, eine Stelle wo er zu den mit 
Namen aufgeführten acht Orten hinzusetzt: „adjunetis 



1 ) vrgl. Russ p. 3 mit Bonstetten p. 283. 

2) vrgl. Russ p. 6 mit Justinger p. 2, 12. 

a ) s. Rüssens Leben, von Tb- v. Liebenau, am Schluss. 
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Basilea, Friburgo, Solothurn, ac aliis hujusce ligae fide 
eonjunctis eivitatibus." ') Er spricht also hier von den 
acht Orten und ihren Verbündeten, von welch letztern 
er nur drei mit Namen nennt. Von diesen drei traten 
schon 1481 Frei bürg und Solothurn förmlich in die 
Eidgenossenschaft , und Russ konnte sie daher 1482 mit 
Recht als eidgenössische Orte nennen. Sobald wir je- 
doch annehmen wollen, dass diese Aufzählung in Rus- 
sens Vorrede wirklich durch die obige Stelle bei Bon- 
stetten beeinriusst sei. so bleibt es höchst auffallend, 
dass Russ, ausser Basel, gerade nur Schaffhausen 
als Verbündeten der Eidgenossen nennt. Uebrigens be- 
ruht der Versuch, diese Stelle bei Russ durch den Ein- 
fluss Bonstettens zu erklären, lediglich auf der Voraus- 
setzung, dass die älteste noch erhaltene Handschrift 
von Russens Chronik wirklich des Verfassers eigen- 
händige Urschrift sei. - ) J edoch lassen sich in dieser 
Handschrift (soviel aus der Druckausgabe ersichtlich) 
verschiedene, den Sinn entstellende Fehler nachweisen, 
welche nur durch Missverst ändniss eines Ab- 
schreibers entstanden sein binnen. So lesen wir z. B. 
zweimal (p. IS u . 23) r VON 4 , wo Russ offenbar „VRE" 
(Uri) schreiben wollte; die eine dieser beiden Stellen 
(p. 18) ist, nach Russens eigenem Zeugniss (p. 17), 
aus dem Lateinischen übersetzt; das Missverständniss 
kann somit nicht von ihm herrühren. Wir müssen 
somit die fragliche Handschrift nur als die Abschrift 
von Russens eigenhändiger Arbeit betrachten; es lässt 
sich mithin die Aufzählung der zwölf Orte am ein- 
fachsten dadurch erklären, dass diese Abschrift erst 

') s. Hünstetten p. 238. 

2 ) Ueber diese Handschrift, welche sich zu Luzern im 
Privatbesitz befindet, s. Schnell lers Vorrede zu Russ, im »Ge- 
schichtsforscher « Bd. X. 
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nach 1501, also nach Hussens 149!) erfolgtem Tode, 
gefertigt wurde. Sobald somit diese Handschrift nicht 
mehr des Verfassers eigenhändiges Werk sein kann, so 
kann sie allerdings auch nicht mehr als entscheidender 
Beweis gelten, dass Kuss seine Chronik nicht über 1412 
hinaus fortgeführt habe. Da jedoch seine sonstigen 
Lebensverhältnisse, wie wir früher sahen, keineswegs 
die Vollendung seines Werkes vermuthen lassen, so 
haben wir auch keinen genügenden Grund zur Annahme, 
dass die Chronik je weiter gereicht habe als die erhal- 
tene Handschrift. 

Erster Thell. 

(Russ p. 10-47.) 

Diese bis 1412 reichende Chronik zerfällt, wie wir 
oben sahen, in zwei Theile, von welcher der erste bis 
auf Rudolf von Habsburg reicht. Dieser erste T heil 
beginnt mit dem Ursprung der Stadt Luzern, auf wel- 
chen zunächst die Verleihung der Harsthörner durch 
Karl den Grossen und sodann der Krieg zwischen Lu- 
zern und den Waldstädten folgt; den Schluss dieses 
ganzen Theiles bilden zwei Nachrichten über geistliche 
Stiftungen aus den Jahren 1221$ und 12f>9. Ausserdem 
linden wir, zwischen die Verleihung der Harsthörner 
und den Krieg gegen die Waldstädte eingeschaltet, die 
solothurnische Ursuslegende , welche auf Luzern keinen 
Bezug hat. 

Aehnlich wie bei Russ, wird der Ursprung Lu- 
zerns auch bei Etterlin, und überdiess noch in 
Schillings L u zerner chronik erzählt, und auch 
die Sage von den Har st hörnern finden wir wenig- 
stens bei Etterlin wieder; der Krieg mit den Wald- 
stätten dagegen fehlt sowohl bei Etterlin als bei dessen 
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Nachfolger Schilling. Indem wir nun alle diese drei 
Chronisten in den Bereich unserer Untersuchung ziehen, 
gehen wir zuerst bei dem ersten derselben, also bei Russ, 
die einzelnen Abschnitte durch und vergleichen die ent- 
sprechenden Theile seiner beiden Nachfolger, um auf 
diese Weise sowohl über Russens mut hm assliche 
Quellen, als auch über das Verhältniss der drei 
Chronisten untereinander, einigen Aufschluss zu 
erhalten. 

1. Luzerns Ursprung. 

(Russ i> 10-22.) 

Der erste Abschnitt von Russens Chronik 
trägt die Ueberschrift : „Wie die Statt Lutzern und das 
Gottshus im Hof harkunnnen und gebuwen sindt." Dieser 
Abschnitt beginnt, unter Berufung auf r , etlich be- 
schriften mit der Legende vom wunderbaren „Licht, 
oder Lutzern" (lucerna), welchem zu Ehren erst eine 
Kapelle, und später das „Stift im Hof u gegründet wurde, 
„von welchem Gottshus die Stadt Luzern erwachsen". 
Zum Schlu8s wird , mit wenigen Worten , noch der Ueber- 
gang der Stadt unter östreichische Herrschaft, ihre Be- 
drängung durch die Waldstädte und ihre schliessliche 
Verbindung mit Letztern erwähnt. Dieser erste Ab- 
schnitt leitet somit den Ursprung der Stadt vom Stifte 
im Hof her und berührt zugleich ihre femern Schicksale 
bis zum ewigen Bunde mit den Waldstädten. Der fol- 
gende Abschnitt (p. 17) beschreibt nur die Lage 
der Stadt und rühmt ihre Vorzüge. Russ schickt ihm 
eine eigene kurze Vorrede voraus, in welcher er diesen 
Abschnitt als die Uebersetzung eines lateinischen 
Gedichtes des Chorherrn Heinrich von G undel- 
fingen bezeichnet. Das lateinische Original ist ver- 
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verloren. 1 ) Nach dieser Einschaltung- kommt Russ, im 
dritten Abschnitt (p. 20), wieder auf den Ursprung 
Luzerns zurück: „Wie dass zwei Schlösser gegen ein- 
andern sind gsin, an der Rüss da ytz die Stadt Luzern 
ist." Während laut dem ersten Abschnitt die Stadt 
ihre Entstellung dem Stift im Hof verdankt und später 
an Oestreieh übergeht, lagen, laut diesem dritten Ab- 
schnitt, schon vor Erbauung der Stadt, zwei Schlösser 
am Ausflusse des Sees, „die da Lehen warent von einem 
Hus von Oesterich". Wenn schon die Einschaltung von 
Gundelfingens Gedicht bezweifeln lässt, dass der erste 
und dritte Abschnitt ursprünglich zusammen gehörten, 
so werden wir durch obigen Widerspruch in unsern 
Zweifeln noch bestärkt. Wir haben daher beide Ab- 
schnitte gesondert, ohne Voraussetzung einer gemein- 
samen Quelle, zu untersuchen. 

Wie uns schon in der Vorrede und im Gedichte 
Gundelfingens, Uebersetzungen lateinischer Schriften 
begegneten, so trägt auch der erste Abschnitt (pag. 10) 
deutliche Spuren einer solchen wörtlichen Uebersetzung. 
Nur ein lateinischer Verfasser konnte das wunder- 
bare Licht, welches der Stadt den Namen gab, kurz- 
weg als ein brennend „ Licht oder Luzern " (lux seu 
lucerna) bezeichnen; und nur ein wörtlicher Ueber- 
s etzer konnte sich bei der Uebertragung in's Deutsche, 
ohne weitere Erläuterung, mit diesem Wortlaute be- 
gnügen; überdiess trägt der Bau des ganzen Satzes un- 
verkennbar ein lateinisches Gepräge. Ebenso werden 
in diesem Abschnitte die Waldstädte ausschliesslich mit 
dem sonst keineswegs gebräuchlichen Ausdruck In- 



l ) Ueberhaupt verdaukeu wir die Kenntuiss dieses Gedichtes 
einzig diesem Abschnitte bei Russ. Gundelfingen starb 1491 
(8. Schnell er s Anmerkung zu Russ p. 17). 



u; 

woner der Birgen u bezeichnet, und diese Benennung 
ist offenbar die Uebersetzung von niontani u . wie die 
Waldstädte gewöhnlich von den Chronisten ( wie z. B. 
Johann von Winterthur und Felix Heinmerlin) genannt 
werden, oder aber von ,, intrainontani *\ wie sie vorzugs- 
weise in den Urkunden heissen (z. B. im „ ( Jeschwoinen 
Brief" von \2ir2 ). Da übrigens die „Inwoner der 
Birgen", also die Waldstädte, erst am Schlüsse des 
Abschnittes erwähnt werden, so ersehen wir nebenbei 
hieraus, dass der ganze Abschnit t, von Anfang bis 
zu Ende, auf lateinischer Quelle beruht. Einzig 
die Sehjussbemerkung zum Bunde Luzerns mit den 
Waldstädten (p. 10): „Sömlichs ich harnach wyter mein 
vergatt'en u (lies ,, vergriffen " ) , kann möglicherweise erst 
von Russ hinzugefügt sein, da er später in seiner 
Chronik (p. 84) von diesem Bunde spricht. Auffallender- 
weise aber linden wir, nach dieser Bemerkung, den 
Anfang des ganzen Abschnittes von Wort zu 
Wort wiederholt: „Derselben Stadt Luzern " etc. 
(vrgl. p. 10 mit p. 10): erst bei den Worten: „harkom- 
men ist", bricht Russ mit der Bemerkung ab: „als dissstot 
oben geschriben. " Er scheint somit die lateinische Auf- 
zeichnung, welche er zu diesem Abschnitte benützte, 
in zwei Redactionen vor sich gehabt zu haben, 
welche beide, in Bezug auf den Anfang, genau 
übereinstimmten; in wiefern sie im übrigen Inhalt 
ebenfalls identisch waren, können wir nicht wissen, so 
wie wir es auch dahingestellt lassen müssen, ob Russ 
diese zwei Redactionen an verschiedenen Orten, oder 
nebeneinander auf demselben Blatte fand. Ein Bei- 
spiel letzterer Art, wo zwei Redactionen eines und des- 
selben Abschnittes sicli unmittelbar folgen, finden wir 
in Schillings L uz ern er eh ro n i k (p. 121). Jeden- 
falls war bei Russ diese Wiederholung eine unabsicht- 
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liehe, indem er abbrach, sobald er seinen Irrthum be- 
merkte. Immerhin ersehen wir hieraus, dass die noch 
erhaltene Handschrift auf Hussens erstem Entwürfe 
beruht. 

Da diese Wiederholung des Anfangs auch die Worte 
in sich begreift: ^nachdem das in etlich (ieschriften 
gelesen wird, u so ist kaum zu bezweifeln, dass Huss 
diese Berufung schon in seiner Quelle vorfand, 
und dass sich somit der unbekannte Verfasser dieser 
lateinischen Aufzeichnung, wenigstens für den Anfang 
seines Berichtes, auf noch ältere Schriften berief. 
Diese Berufung (p. 10) bezieht sich zunächst auf das 
wunderbare Licht und den dadurch veranlassten Bau 
der St. Niklauskapelle, vom Jahre 030. Diese Jahres- 
zahl ist zugleich die einzige dieses ganzen Abschnittes. 
Auf dieses Ereigniss folgt, in aller Kürze, die Gründung 
des Stiftes im Hof, und von dieser geht der Verfasser, 
ohne die murbachische Herrschaft zu erwähnen, sofort 
zur östreichischen Herrsehaft über , und nennt die beiden 
Söhne König Albrechts mit Namen. Der unbekannte 
Verfasser hatte somit über die älteste Zeit, aus schrift- 
licher Quelle, einige genauere Angaben, während er 
über die murbachische Zeit, bis zum Ausgange des 
XIII Jahrhunderts, vollkommen im Dunkeln war. Da- 
gegen zeigt er sich über das XIV Jahrhundert wieder 
besser unterrichtet, indem er schliesst: „ Und zuletzt ist 
diese obgenannte Stadt Luzern, als sie von Herzog Al- 
brecht dem Lahmen, auch Herzog Pridrich , seinem Bru- 
der, König Albrechts Söhnen, der zu Windisch erschlagen 
ward, beherrschet, aber nicht vast wohl beschirmt, 
durch die Inwoner der Pirgen, die sich wider ein Hus 
von Oesterich zu streiten unterstunden, durch viel 
Uebels gemüht, mit den jetzt genannten Inw r oneren der 
Pirgen ein Gelüpt ingangen, und hat sich sömlicher 

2 
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Herschaft ein klein entzogen." Der Verfasser lässt also 
die Waldstädte , Oestreich gegenüber, als die Angreifen- 
den erscheinen, und die Luzerner, durch ihr „Gelüpt" 
mit den Waldstädten, sich der Herrschaft Oestreichs 
nur „ein klein" entziehen. Diese Auffassung der That- 
saehen entspricht keineswegs der Anschauungsweise der 
Luzerner des XV Jahrhunderts, sondern gehört viel 
eher noch in jene Zeit, als die Lostrennung Luzerns 
von Oestreich zwar thatsächlich vollzogen, aber der 
Form nach noch nicht vollendet war. Wenn wir nun 
überdies den Ausdruck: „Und zuletzt" berücksichtigen, 
so dürfte diese lateinische Aufzeichnung zwar nicht vor 
dem Tode Herzog Albrechts des Lahmen (1358), aber 
auch schwerlich später als der Sempacherkrieg (1385) 
geschrieben sein. Der Verfasser, vemmthlich ein Geist- 
licher des Stifts im Hofe, sah offenbar ungern den An- 
schluss Luzerns an die Waldstädte, und scheint auch 
an die Dauer dieses „Gelüptes" nicht geglaubt zu haben. 

Ks ist bemerkenswerth, wie dieser unbekannte Ver- 
fasser über alles, was vor dem XIV Jahrhundert geschah, 
beinahe nichts berichtet. Wiewohl er sich zu Anfang 
auf ältere Schriften beruft, ist dennoch der Bau der 
St. Nikiauskapelle (t>30) das einzige genau datirte Er- 
eigniss; denn zur Gründung des Stiftes im Hof setzt er 
nur die allgemeine Zeitbestimmung: „Darnach, by 
Küngs Ludwigs von Frankrich Ziten," jedoch mit dein 
irrigen Zusätze : „ der ein Sun ist gewesen des grossen 
Küngs Karlis. " Diesen Irrthum müssen wir schon je- 
nem Verfasser zuschreiben und können ihn keineswegs 
als eine Zuthat unseres Chronisten ßuss betrachten; denn 
Letzterer kannte, wie wir sehen werden, die Sage von 
der Verleihung der Harsthörner, laut welcher die Lu- 
zerner schon unter Karl dem Grossen zu Felde zogen. 
Wenn er daher schreibt, dass das Kloster, welchem die 
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Stadt ihre Entstehung verdankt, erst unter Karls Sohn 
gegründet sei, so kann er diesen Jrrthiun nur aus Ver- 
seilen, beim Abschreiben seiner Quelle, in seine Chronik 
aufgenommen haben. Umgekehrt aber können wir aus 
diesem Zusätze sohl i essen, dass der Verfasser der latei- 
nischen Aufzeichnung die Sage von Kaiser Karl 
und den Harsthürnern noch nicht kannte. 

Auf diesen ersten Abschnitt folgt bei Kuss, wie schon 
erwähnt, Gundelfingens Gedicht, welches beschreibt, 
wie die Stadt Luzern „gebuwen worden ist im nidersten 
Winkel des Sews, by dem Wasser genannt die Rüss". 
(p. 18.) Genau diese Ausdrücke wiederholt Russ im 
folgenden Abschnitt (p. 20 j, wo er offenbar an das Vor- 
hergehende anknüpft, indem er beginnt: „ Aber vor und 
ee die Statt Lutzern gestift und gebuwen worden ist im 
nidersten Winkel des Sews, bv dem Wasser die Rüss," 
da hätten „zwei Schlösser oder Roubh iiser " an 
den beiden Ufern des Flusses gestanden, „die da Lehen 
wareut von einem Hus von Oesterich," und dem Land- 
vogte dieser Herrschaft alljährlich eine Anzahl Fische 
entrichten mussten, „nach Lut und Sag etlicher Schinn- 
hriefen, so dieselbigen Schlösser inhattent." Indem er 
nun fortfährt: „Dieselbigen Roubhüser noch uffrecht 
Staudt, schliesst er diesen Abschnitt mit der genauen 
Bezeichnung der beiden noch vorhandenen Häuser, wie 
sie zum Jahre 1482 stimmt, als Russ schrieb. Wir er- 
fahren somit aus diesem Abschnitte nicht viel mehr, als 
dass an zwei Häusern des damaligen Luzern die Sage 
haftete, dass sie älter als die übrige Stadt, und einst 
östreichische „ Roubhüser a gewesen seien. 

Diesen spärlichen Mittheilungen unseres Chronisten 
liegt offenbar dieselbe Sage zu Grunde, welche wir bei 
Tschudi, nur in späterer Gestalt, ausführlich erzählt 
finden und deren Spur wir schon vor Russ, in Felix 
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II e iini! er lins sagenhafter Erzählung von Luzerns An- 
schliiss an die Waldstädte, wahrnehmen können. Letz- 
teres Ereigniss wird nämlich, bei II eru m erli n , ' ) mit der 
Zerstörung des Schlosses Rothenburg in Verbindung ge- 
bracht: Auf diesem Schlosse wohnte iTrünenberg, der 
Vogt, welchen „der Graf von Habsburg* 4 über Luzeru 
gesetzt hatte: dieser Vogt aber hatte auch in Luzern, 
mitten in der Stadt, ein Haus, dessen Zerstörung der- 
jenigen Rothenburgs vorausgieng: „ . . . . oppidani mox 
domum baronis, in medio oppidi locatam, et eonsequeu- 
ter Castrum Kotenburg destruxerunt.** Es ist kaum zu 
bezweifeln, dass Hemmerlin. der gelehrte und östrei- 
chisch gesinnte Züreherchorherr , alles, was ihm an der 
volkstümlichen Sage unwahrscheinlich schien, unbe- 
denklich nach seinem Sinn umgestaltete oder gänz- 
lich beseitigte, und mithin aus zwei „ Raiibhäusern u 
mitten in der Stadt, welche dem östreichischen Land- 
vogte zuständig waren, kurzweg ein diesem Vogte ge- 
höriges Haus machte. Wir können somit, wenn wir 
Hemmerlin und Russ zusammenstellen, auf das Vorhan- 
densein einer altern Luzernersage schliessen , welche von 
zwei mitten in der Stadt gelegenen östreichischen Zwing- 
burgen oder „Roubhüsern*- sprach, deren Zerstörung mit 
derjenigen Rothenburgs zusammenhieng. Diese ältere 
Sage, wie sie Hemmerlin schon um 1450, also noch 
keine 70 Jahre nach der historischen Zerstörung Rothen- 
burgs ( l')S;7), vorfand und umgestaltete, 2 ) konnte schon 
unserm Russ nicht mehr glaubwürdig erscheinen. Denn 
Kuss wusste wohl, wie sich aus seiner Chronik (p. 17ö) 
ergiebt, dass Rothenburg von den Luzernern erst K585 

'! Im Dialoirus de Nobilitate. absredr. im Thesaurus histor. 
helvet. p. 2. 

'*) Aus IbMiimt't'bn Kb'iif? »liest- Sajre nach 1-187 in Fabri's 
Historia Suevor über (ahgedr. bei Goldast p. 113). 
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zerstört wurde und dass Letztere damals schon seit mehr 
als 50 Jahren (seit 1332) Eidgenossen der Waldstätte 
waren, also jedenfalls in ihrer Stadt schon langst keine 
ostreichischen Zwingburgen mehr duldeten, üesshalb 
linden wir bei Russ sozusagen nur noch Spuren der 
Sage: er erwähnt nur das hohe Alter der Schlösser und 
ihr Verhältniss zur östreichischen Herrschaft, und wenn 
er sie „Schlösser oder Roubhüser" nennt , so können wir 
aus letztenn Ausdruck nur errathen, dass die Sage von 
Gewalttaten der Schlossbewohner sprach. Russ selbst 
aber legt auf diesen Ausdruck offenbar kein Gewicht, 
sondern gebraucht ihn nur nebenbei, als eine nun einmal 
hergebrachte Bezeichnung, auf deren Begründung er 
sich nicht weiter einlädst. 

Diese Sage von den zwei Raubschlössern und ihrer 
Zerstörung, welche schon Russ nicht mehr zu erzählen 
wagt, scheint bald nach ihm eine neue Gestalt erhalten 
zu haben, in welcher sie noch einige Zeit fortleben 
konnte. Schon zu Russens Zeiten, wie wir sehen wer- 
den, schätzten die Luzerner ihre Harsthömer als ein 
Geschenk Karls des Grossen; auf ihn wurde bald auch 
die Zerstörung der zwei Raubschlösser bezogen, und in 
dieser erneuerten Gestalt linden wir die Sage bei Tsc hu d i 
erzählt. Laut Letztenn ') dienten die zwei Thürme unter 
den fränkischen Königen, zur Zeit als das Stift im Ilof 
gegründet wurde zur Erhebung des königlichen Zolles; 
sie wurden jedoch „mit der Zeit u zu „ Roubhüsern u , bis 
die Luzerner , auf ihre Klagen hin , vom Kaiser Karl er- 
mächtigt wurden, sie zu zerstören und ihre gewalttä- 
tigen Bewohner hinzurichten. Vergleichen wir diese Er- 
zählung bei Tschudi mit der altern Sage, deren Spuren 
wir bei Hemmerlin und Russ begegneten, so finden wir 



• ) s. Gallia comata p. 148. 
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Ihm Tsc*hn Ji dieselben zwei Raubschlösser , wie bei Russ, 
und dieselbe Zerstörung durch die Luzerner, wie bei 
Henunerlin; einzig 1 die östreichische Herrschaft, welche 
die beiden ältern Berichte erwähnen, ist bei Tsehudi be- 
seitigt, indem die Zerstörung schon in die Zeiten Karls 
des Grossen hinaufgerückt wird. 

Diese neuere Gestaltung der »Sage kannte Russ noch 
nicht; er musste sieh daher mit dem Wenigen begnügen, 
was ihm an der alten Sage noch haltbar schien, nämlich 
mit dem hohenAlter der Schlösser und ihrem Di enst- 
verhältniss zu Oes tr ei eh. Beide Gebäude, an wel- 
chen die Sage haftete, seheinen zu Russens Zeiten wirk- 
lieh schon sehr alt gewesen zu sein. Das eine Haus (auf 
dein linken ITer der Reuss) war ursprünglich Synagoge,*) 
und Russ seihst sagt, dass es früher der „ Judenthurm " 
gelieissen habe; es war als«» jedenfalls ein schon sehr 
altes, thurmartiges Nteingebäude. Das andere Haus ( auf 
dem rechten l icr) war die Amtswohnung des Stadt- 
schreibers, und mithin sowohl dem Kuss als dem Ktler- 
liu genau bekannt. Auch dieses Gebäude muss nun 14S2, 
als Russ schrieb, schon alt und baufällig gewesen sein; 
denn wir erfahren aus Etterlin.^) dass es bald nachher 
umgebaut wurde. Ks mochte daher das alterthümliche 
Aussehen dieser zwei Steingebäude, mitten in dem noch 
grossentheils in Holz gebauten Lüssem des XV Jahrhun- 
derts, die Veranlassung sein, dass sich an diese zwei 
Häuser jene Sage knüpfte; und dieses Aussehen mochte 
auf tinserm Chronisten wenigstens als ein Beweis ihres 
angeblichen hohen Alters dienen. In gleicher Weise fand 
Kuss für einen andern Zug der Sage, nämlich für das 
Verhältnis* der zwei Schlösser zu Gest reich , eine Bestä- 
tigung darin, dass diese Schlösser „alle Jare ze geben 

') s. Schnellors Anmerk. zu Kuss p. 122. 
-'I Kiterlin ]). D in Sju-engs Ausgabe. 
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schuldig warent einem Landvogt des Herzogen von Oeste- 
rich, Fisch die da generapt sind Baihan, nach Lut 
und Sag etlicher Schirmbriefen, so dieselbigen 
Schlösser inhattent". Diese Angabe finden wir indirect 
bestätigt durch das zwischen 1303 und 1309 durch Burk- 
hard von Frick zusammengetragene ös t r eich is che Ur- 
bar, 1 ) wo wir lesen: „Die Rechtung ze Luzern : Dasind 
hofstette die ouch in das amt horent, die geltent ze zinse 
16 baichen." Vermuthlich waren auch die fraglichen 
zwei Häuser, oder wenigstens die Stadtschreibei ei , im 
XIV Jahrhundert eine solche Hofstatt gewesen. Solche 
östreichische Gefälle hörten zu Luzern thatsächlich schon 
im Verlaufe jenes Jahrhunderts auf. Möglicherweise aber 
sah noch der Stadtschreiber Russ, oder unser Chronist 
selbst, irgend eine Urkunde, welche diese Zinspflicht 
erwähnte. 

Jedenfalls bedurfte Russ zum vorliegenden Ab- 
schnitte, ausser einer solchen Urkunde, keiner andern 
schriftlichen Quelle , wie denn überhaupt der Inhalt die- 
ses Abschnittes mit der früher erwähnten lateinischen 
Aufzeichnung offenbar nichts gemein hat. Es bleibt so- 
mit diese Letztere als der einzige ältere Bericht, wel- 
chen Russ über den Ursprung Luzerns kannte. Er fügte 
an denselben das Gedicht Gundelfingens, welches nichts 
erzählt, sondern nur beschreibt, und setzte ausserdem, 
als dritten Abschnitt, noch das Wenige hinzu, was ihm 
an der Sage von den zwei Schlössern glaubwürdig schien. 

Etteriin. 

Von diesen dürftigen Nachrichten, welche Russ ü bei- 
den Ursprung Luzerns zusammenträgt, finden wir das 

«) Theilweise abgedr. im Geschichtsfreund VI, p.52. 
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Wesentliche auch hei Etterlin; 1 ) während er das Ge- 
dicht (} undelfingens aus begreiflichen Gründen weglässt, 
wiederholt er die beiden andern Abschnitte Satz für Satz. 
Im erstem - ) finden wir die Spuren, welche noch bei Russ 
die lateinische Quelle aus dem XIV Jahrhundert ver- 
rathen , bei Etterlin theilweise schon verwischt ; so sagt 
er z. B. vom Bunde Luzerns mit den Waldstätten kurz- 
weg: „und sich der Herrschaft entzugent," während sie 
sich bei llu ss, wie wir sahen, nur ein klein " entziehen. 
Ausserdem aber ändert Etterlin an diesem Abschnitte 
die einzige Jahreszahl, welche Uberhaupt dieser Theil 
von Russens Chronik enthält . und ersetzt 680 durch ä03. 
Diese letztere Zahl wurde schon frühe, von unbekannter 
Hand, an der Stift ungs Urkunde des Stiftes im Hof 
ergänzt und galt lange Zeit für ächt, wiewohl das Kloster 
thatsächlich erst 0 ( .)ö gegründet wurde. 3 ) Auf jener Stif- 
tungsurkunde mit irriger Jahreszahl beruht auch die 
kurze Notiz, welche sich in der Z ürcherchron ik über 
diese Stiftung zu Luzern findet; 4 ) jedoch lassen wir es 
dahingestellt, ob Etterlin die Jahreszahl 503 aus dieser 
Zürcherehronik entnahm, oder direct aus der Luzerner 
Urkunde kannte. Jedenfalls ist diese Zahl das Einzige, 
was hier auf die Benützung der einen oder der andern 
dieser Quellen kann gedeutet werden; denn von ihrem 
Texte findet sich sonst keine Spur. Diese Jahreszahl 503, 
welche sich sowohl in der Urkunde als in der Zürcher- 
chronik auf die Gründung des Stiftes im Hof bezieht, 
setzt Etterlin an die Stelle von (>30, welche Zahl bei 



') y>. 8-9 in Sprengs Ausgabe. 

2 ) vgl. Etterlin p. 8 mit Russ j>. 10— 16. 

• J ) Sehnellers Anmerkung zu lluss p. 11 , Nu. 11; und Se- 
gesser: Rechtsgeschichte I. p.4. 

*) abgedr. in d. Mittheilungen der Zürcher Antiquar. Gesellschaft 
II, p.49. 
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Russ lediglich den Bau der St. Niklauska pelle be- 
trifft. Dadurch erscheint letzterer Hau bei Etterlin mit 
503 datirt, während die Gründung des Stiftes im 
Hof, wie bei Russ, erst „d am ach kk erfolgt; die nähere 
Zeitbestimmung aber: „by Küng Ludwigs von Frank- 
rich Ziten, der ein Sun ist gewesen des grossen Klings 
Karlis," lässt Etterlin weg. Der oben gerügte Wider- 
spruch bei Russ, zwischen dieser Zeitbestimmung und 
der Sage von den Harsthörnern, mochte auch für Etter- 
lin der Beweggrund sein, dass er sich mit dem unbe- 
stimmten „darnach" begnügte. 

Da Etterlin l>30 durch 503 ersetzt hat, so tlyit er 
dasselbe auch mit dem heiligen Gallus und dem Kaiser 
Heraclius, welche bei Russ zum Jahre 630 als Zeitgenos- 
sen genannt werden, und ersetzt sie durch „Benediotus" 
und den Kaiser „ Mauritius u , welche zu 503 stimmen 
sollen. Auf letztern Kaiser verfiel er vermuthlich da- 
durch, dass er in Königshovens Kaiserchronik sein Todes- 
jahr statt (503 i) 503 las. Dass er nämlich den Königs- 
hoven zu Rathe zog, ergibt sich aus dem kurzen Ab- 
schnitte über Kaiser Mauritius, den er zwischen 
die beiden , dem Russ entnommenen Abschnitte einschaltet 
und dessen Inhalt sich auf jene Quelle zurückführen 
lässt. 2 ) Ebenso finden wir später (p. 11) hinter dem Ab- 
schnitte von Karl dem Grossen und den Harsthörnern 
einen kurzen Abschnitt über Ludwig, Karl des 
Grossen Sohn, welcher offenbar dem Königshoven ent- 
nommen ist. 3 ) 

Ausser der Jahreszahl 503 und der Herbeiziehung 
Königshovens haben wir in diesem ersten Abschnitte nur 
noch eine einzige Zuthat zu erwähnen. Während Russ 

• 

') Deutsche Städtchroniken Bd. VIII , p. 890 i. d. Anmerkung. 

2) Ibid. p. 889 u, 890. 

3) Ibid. p.410. 
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fp. 13) nur Ragt, die Stadt s*'i -durch einen Gegen- 
wechsel ^ an Oestrekh gekommen, geschah laut Etterlin 
dieser Wechsel: „nach vil vergangnen Sachen des Götz- 
husses.-* Dieser Zusatz zeigt uns allerdings, dass Etter- 
lin von dem Ausgange der Mnrbachischen Herrschaft ei- 
niges wusste. wovon sich bei Russ nichts findet. Eis 
wäre jedoch grundlos, aus dieser Andeutung schliessen 
zu wollen, dass er neben Russ hier noch eine andere 
schriftliche Quelle müsse vor sich gehabt haben; übri- 
gens werden wir auf diese Frage zurückkommen bei 
Schilling, welcher ebenfalls hierüber mehr wusste, als 
was bei Russ zu lesen ist. 

Im Abschnitte von den zwei Schlössern ») 
passt Etterlin selbstverständlich die Bezeichnung der bei- 
den Häuser der Zeit an, in welcher er selbst 
schrieb, d.h. dem Jahre 1505: im Uebrigen sagt er in 
diesem Abschnitte genau dasselbe, was Russ. Auch 
bei ihm bleibt der Ausdruck Roubhüser u als eine eon- 
ventionelle Bezeichnung, welche er ebenso wenig zu be- 
gründen sucht, als sein Vorgänger ; im Gegentheil bildet 
die einzige Ergänzung, welche Etterlin hier anbringt, 
zu dieser hergebrachten Benennung einen seltsamen Ge- 
gensatz. Er bemerkt nämlich zur östreichischen Zins- 
pflicht, für welche sich Russ auf die „ Schirmbriefe " be- 
ruft, noch weiter: r Desglichen muosten sy alle Jar ge- 
ben dem Gotzhuse zuo Lutzern 8 Baichen." Diese Er- 
gänzung ist ebensowenig als unhistorisch zu verwerfen, 
als Russens Nachricht von der Zinspflicht an Oestreich. 
Denn sowohl unter östreichiseher Herrschaft als später 
hatte das Stift im Hof noch vielfache Rechte und Ge- 
fälle im Innern der Stadt, welche erat durch den sog. Ge- 
neralauskauf von 1479 sämratlich an die Stadt über 

') vgl. Etterlin p.9 mit Russ p.20— 22. 
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gingen.») So gehörte namentlich das Fischrecht noch 
fortwährend theilweise dem Stift; 2 ) und ebenso nahm 
1367 urkundlich die Stadt dasselbe Haus, welches im 
XV Jahrhundert als Stadtschreiberei diente, vom Stifte 
zu Lehen.») Zudem waren für Zinse, welche in Fischen 
entrichtet wurden, immer Zahlen üblich, welche durch 8 
theilbar waren, also 8, 1(3 u. s. w. Er hat daher die 
Angabe Etterlins, welcher das eine Haus und seine Ver- 
hältnisse sehr wohl kennen musste, an und für sich nichts 
Tn wahrscheinliches, so sehr auch diese historische 
Ziiispflicht an das „Gotteshaus" gegen die sagenhafte 
Bezeichnung als „Roubhus u contrastiren mag. Es sei 
hier noch bemerkt, dass vermuthlich diese Angabe Et- 
terlins zu Grunde liegt, wenn Tschudi in der schon er- 
wähnten Erzählung (Gallia , p. 148") noch hinzufügt: „An 
dieselben Vestinen müssen (lies: mussten) die Fischer 
jährlich 8(X) Heichen geben. u 

An diesem Abschnitt von den zwei Schlössern, den 
er bei Huss gefunden, knüpft Etterlin die Widerlegung 
und Berichtigung einer andern Sage vom Ursprung 
der Stadt: „Nun spricht man und ist eine gemeine 
Sag, die Statt Luzern sye vor gestanden am Meggen- 
horn, das man noch hüt bvtag nennet die alt Statt; des 
aber ich in dheinen alten Gestein noch Historien nit u 
(lies: vinde). Nach seiner Ansicht ist diese Bezeichnung 
„zur alten Statt 44 nur verdorben aus „zum alten Stad," 
indem vor Zeiten die Lastschiffe nicht bis zur Stadt selbst, 
sondern nur bis zu jener Stelle gelangen konnten. Er 
vennuthet nämlich, gestützt auf die jetzige Beschaffen- 
heit des Seebeckens, dass der Seespiegel früher niederer 
gewesen und erst später in Folge von allerlei Bauten in 



») s. Segesscr, Rechtsgeschichte des Canton Luzern I , p. 165. 
3 ) Ibid. p. 107, N.2. 
*) Ibid. p. 164, N. 1. 
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der Stadt , namentlich der Mühlen ') in der Reuss, merk- 
lich gestiegen sei. Diese an und für sich nicht so grund- 
lose Vermuthung finden wir jedoch bei Etterlin in einer 
Weise ausgemalt, welche sie schon als eine sagenhafte 
Uebertreibung erscheinen lässt, indem er nach der oben 
angeführten »Stelle fortfahrt: „Ich vind aber wol dass 
vorZiten, ee die Stadt ganz erbuwen, der See nit witer 
gangen ist dann bis an dasselb Ende, und warend von 
dieser Statt zuo beiden Syten hinuff hüpsch Matten und 
Velder, und rann die Rüss in einem Rünss durch die 
Matten her yn." Wenn wir den Ausdruck: „Ich vind u 
berücksichtigen, so scheint sich Etterlin hier auf eine 
ältere Schrift zu berufen, welche von gewaltigen Boden- 
veränderungen sprach. Er brauchte jedoch nur von 
seiner Vermuthung auszugehen, dass die Schiffe 
vor Zeiten schon am „alten Stad u landen mussten, so 
konnte er schon in Russens Chronik eine, allerdings 
nur scheinbare Bestätigung seiner Ansicht finden. Dort 
wird nämlich (p. 29 ff.) im Kriege Luzerns mit den Wald- 
städten ein Angriff der Letzteren gegen die Stadt er- 
zählt, wo die Feinde schon in einiger Entfernung von 
der Stadt ihre Schiffe verlassen und „by den nechsten 
Matten" sich sammeln, jedoch vor der Stadt von den 
Luzernern zurückgeschlagen, zu ihren Schiffen zurück- 
kehren. Für eine schon vorgefasste Meinung" 
mochte dieser Bericht wohl als Bestätigung erscheinen, 
so dass Etterlin schreiben konnte: „Ich vind." Wir ha- 
ben somit auch hier keine andere Quelle vorauszusetzen 
als den Russ. 

Schilling. 

Ueber den Ursprung Luzerns hat auch Etterlins 

*) Diese Mühlen kommen schon 1278 urkundlich vor: s. Ge- 
schichtsfreund I, p. 201. 
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jüngerer Zeitgenosse Schilling zwei Abschnitte, von 
welchen der erste (p. 2) von der Gründung des Stiftes 
im Hof handelt. Dieser ist die wörtliche Wieder- 
holung des ersten Abschnittes b e i E tterl in (p. 8); 
einzig der Schluss ist weggelassen, welcher vom Ueber- 
gang an die östreichische Herrschaft und vom Ansehluss 
an die Waldstätte spricht. Statt dessen folgt die Ueber- 
setzung der oben erwähnten Stiftungsurkunde. 
— Der zwei te Abschnitt (p. #) trägt die Ueberschrift : 
„Wie Luzern die Stadt gebuwen und nach langem Küng 
Rudolfen von Habsburg verkauft ward." Derselbe be- 
ginnt mit der Sage von den zwei Schlössern, wört- 
lich nach E tterl in (p. 9); einzig zu der Bezeichnung 
als „Lehen von einein Hus von Oestcrieh, 44 ergänzt 
Schilling: „also an Wickarduin kommen." Er erklärt 
sich also die doppelte Zinspflicht der Schlösser an Oest- 
reich und an das Stift, wie er sie bei Etterlin vorfand, 
durch die Annahme, es seien diese Schlösser von Oest- 
reich an den Gründer des Stiftes, d. h. an Herzog Wi- 
chard, gelangt, und hierauf, mit den Gütern des Letz- 
tern, an das Stift selbst. Auch E tterl ins Erörte- 
rungen über das ..alte Stad" finden wir wörtlich 
wiederholt, jedoch erst am Schlüsse dieses zweiten Ab- 
schnittes ( p. ö). Vorher finden wir noch, im Ansehluss 
an die Sage von den zwei Schlössern , eine kurze lieb er- 
sieht über die Geschichte Luzerns bis zum ewi- 
gen Bunde mit den Waldstädten. Es entspricht 
also dieser Theil des zweiten Abschnittes bei Sehilling 
dem Schlüsse des ersten Abschnittes bei Etterlin und 
Russ; eben dieser Theil aber ist es, wo Schilling sich 
von seinen beiden Vorgängern durchaus unabhängig 
zeigt und ihre Angaben ergänzt und berichtigt. 

Während Russ und Etterlin die Murbachische Herr- 
schaft mit keiner Sylbe erwähnen, sondern die Stadt 
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kurzweg durch „einen Wechsel 44 an Oestreick kommen 
lassen , zeigt sich Schilling über diesen Herrschaftewechsel 
theil weise genauer unterrichtet. Kr weiss nämlich, dass 
der Abt von Marbach, von Schulden gedrängt, von der 
Stadt eine Steuer von 260 Mark erhob und dagegen ur- 
kundlich versprach, „das (xotzhus und die Stadt niemer- 
me ze versetzen noch ze verkoufen." — „wie noch da- 
rumb dieselben Brief im , Wasserturn . und Abgeschrift 
derselben Briefen in des Käpitels Kasten im Hof funden 
wird." Er meint hier offenbar die Urkunde Abt Berch- 
tolds von Falkenstein, vom 11. April 1285.') Ferner 
weiss Schilling, dass bald nachher „derselbe Abt u , un- 
geachtet seines Versprechens, die Stadt Luzern sammt 
fünf Dörfern im Elsass um 20< K) Mark an König Rudolf 
verkaufte: r Als«» kam Luzern durch ein falsch Verkaufen 
in der Herrschaft Hand." Auch über diesen Verkauf 
finden sich seine Angaben durch die Urkunde vom 
IG. April 121)1*) bestätigt. Jedoch ungeachtet dieser 
Uebereinstimmung ist eine directe Benützung der Ur- 
kunden von 1285 und 1 21 U hier sehr zu bezweifeln. Mit 
Ausnahme des Küng lludolf u , werden die Personen, 
welche in diesen Verträgen mit Namen genannt werden, 
bei Schilling nur allgemein bezeichnet: „der Abt von 
Murbach", und „zwei junge Herren von Oesterich." Na- 
mentlich aber vermissen wir bei ihm die Jahreszahlen; 
während aus den Daten der beiden Urkunden deutlich 
hervorgeht, das.s zwischen beiden Verträgen volle sechs 
Jahre verflossen, bemerkt Schilling zum Vertrage von 
1285: „und also hielt der Abt von Murbach „das nit 
lenger dann an der halb Jar by Ziten Küng Rudolfs". 
Wenn nun Schilling , neben dieser Unkenntniss der Daten 



') Abgedr. im Geschichtsfreund I. \>. 203. 
2 ) Abgedr. im Geschichtsfreund I , p. 208. 
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und Jahrszahlen, sich in Bezug auf die bezahlten 
Geldsummen genau unterrichtet zeigt, so können wir 
aus dieser theilweisen Genauigkeit noch keineswegs auf 
Benützung schriftlicher Quellen schliessen. Denn es ist 
eine bekannte Erscheinung, dass Geldsummen in der 
Regel weniger leicht vergessen werden als Jahreszahlen. 
Umgekehrt aber sind die Daten und Jahreszahlen gerade 
dasjenige, was die altem Chronisten, wenn sie Urkunden 
benützen, am allerwenigsten übergehen. Wir dürfen 
daher an der Annahme festhalten, dass Schilling die 
beiden Urkunden nicht selbst benützte, sondern 
nur aus mündlicher Ueberlieferung von ihrem Vorhanden- 
sein und ihrem theilweisen Inhalte wusste. 

Noch deutlicher aber, als liier, erscheint die münd- 
liche Ueberlieferung als Schillings einzige Quelle in dem 
Wenigen, was er über die Murbachische Herrschaft vor- 
ausschickt. Denn auf Wichardus und Allwicus, welche 
schon in der S tiftungsurkunde als Gründer des Stiftes 
im Hof genannt werden, kamen „demnach etlich Münch 
dahin, die vast übel Hus hatten". Desshalb nun, weil 
das Kloster dem Benedietiner-Orden angehörte, „fuhr 
ein Abt von Murbach zu und brachte so viel durch Hilf 
Konig Rudolfs zuwege," dass ihm „ein Bischof von Con- 
stanz u das Kloster sammt allen Herrschaftsrechton über- 
gab. Dieser Abt aber ist derselbe, welcher nachher 
Luzern an König Rudolf verkauft. Vergleichen wir nun 
diese Angaben Schillings mit der urkundlichen Geschichte, 
so finden wir allerdings, dass derselbe Abt Bereh- 
told, welcher 1291 die Stadt an Oestreich verkaufte, 
bei seinem Regierungsantritt, als Abt von Murbach, 
über das empörte Luzern thatsächlich keine Gewalt hatte, 
sondern erst 12(>2') die Bürger wieder zur Anerkennung 

') Die Urkunde abgedr. bei Kopp: Urkunden zur Geschichte der 
eidgen. Bünde . p. 15. 
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der Murhachi^ ü Herrschaft brachte. Von dieser ge- 
M-hiehtl ich Thatsach** aber fanden wir bei Schil- 
ling, wie oben von den Verträgen v..u \2<y und 
nur noeh die getrübte 1* e berl l e fer u n g. Schon bei 
Ktterlin ( p. * i salien wir. d;iss er über ilie Schicksale 
des Stiftes im Hof etwas mehr muss gewußt haben, als 
was er bei Kuss Vorland, »in«! desshalb hinzusetzte: -nach 
vii verfallenen Sachen des < Jottshuses.- Hei Schilling' 
aber, welcher als Geistlicher längere Zeit die Laien- 
pfründe ' , im Hof inne hatte, ist wohl vorauszusetzen, 
dass er einiges Näheres über die Murbaehische Herrschaft 
und über noch vorhandene und aufbewahrte l'rkunden 
vernommen habe. Wenn nun. ungeachtet seiner persön- 
lichen Beziehungen, seine Angaben, namentlich über 
den Ursprung der Murbaehischen Herrschaft, das Gepräge 
sagenhafter l'eberliefcrung tragen, so ist hier daran zu 
erinnern, dass schon 1415 die Chorherren des Stiftes im 
Hof, als sie nach CWstanz an 's (oncil schrieben, über 
die Entstehung jener Herrschaft nur Sagen kannten. 2 ") 
Ks kann daher nicht befremden, wenn auch Schilling, 
sowohl über den Ursprung der Murbachischen Herrschaft 
zu Luzern, als über die Abtretung dieser Stadt an Oest- 
reich, nur unsichere Ueberlief erungen nieder- 
schreibt. Zum Schlüsse bemerkt er noch von der öst- 
reichischen Herrschaft zu Luzem: r Da hieltend sich der 
Herrschaft Vögt solln hermass mit ihnen, u dass sie „nach 
viel schweren Kriegen, der Gans und dem Fuchs," 
sich mit den drei Waldstädten ewig verbanden. Wie 
sich aus der schon erwähnten Schrift Hemmerlins 3 ) 
ergibt, so erzählte, im XV Jahrhundert, die Sage auch 
zu Luzem, wie in den Waldstärlten, von der Will- 

') s Schillings Leben, von Tli.von Lichtenau, p. 4 u. 5. 

*) h. Se«r»*swr : Rcehu^eschichte I. p.22. N. 3, 

3 ) Dialogno de Nohilitate, abgedr. in Thesaurus histor. helv. p.2. 
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kür der östreichischen Vögte. In gleicher Weise lebte 
auch der Krieg mit den Waldstätten ') in der Erinne- 
rung fort, und selbst die Namen der beiden Schiffe 
„Fuchs und (lans" wurden noch um die Mitte des 
XV. Jahrhunderts, im Kriege gegen Zürich, auf neuge- 
baute Schiffe übertragen. 2 ) Uebrigens sind diese LTeber- 
lieferungen vom Kriege mit den Waldstädten für Schil- 
ling hier offenbar Nebensache und werden daher sozu- 
sagen nur angedeutet; die Hauptsache bleibt für ihn die 
Abtretung Luzerns von Murbach an Oestreich. 
Desshalb schliesst er (p. 5), nachdem er noch Etterlins 
Erörterungen über das „alte Stad u hat folgen lassen, 
den ganzen Abschnitt mit den Worten: „Und ist die 
loblich Stadt nit durch ein Wechsel, als etlich 
schribend, an ein Hus Oesterich, sunder daran kommen, 
wie obgemeldet stat, da sie mit Vögten überladen und 
genötiget wurden, das nit was ze liden." Dieses Sehl uss- 
wort zeigt uns genugsam, was ihn veranlasst hatte, die 
Berichte seiner beiden Vorgänger zu ergänzen. Den 
..Wechsel" hatte schon Russ in seiner lateinischen 

ff 

Quelle vorgefunden; ihr unbekannter Verfasser hatte 
sich mit dieser kurzen Andeutung begnügt, sei es, dass 
er wirklich das Nähere nicht wusste, oder absichtlich 
darüber weggieng. Russ aber mochte, den schwanken- 
den Ueberlieferungen gegenüber, den kurzen Wortlaut 
jener alten Aufzeichnung vorziehen, und auch E tterlin 
begnügte sich, neben dem Texte seines Vorgängers, mit 
der kurzen Andeutung: „ nach vil vergangnen Sa- 
chen des (xottshuses." Die mündliche Ueberliefe- 
rung dagegen bezeichnet die Abtretung Luzerns an 
Oestreich als eine unrechtmässige, und diese An- 
schauung brachte Schilling in seiner Chronik zur Oel- 

1 ) Ueber die Darstellung bei Russ s. unten p. 139 ff. 

2 ) s. Tschudi's Chronik II, p. 449. 

3 
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tung. indem er hervorhebt, wie die Sta.lt nicht durch 
einen -\Ve<-hv:l sondern -d\;r<-h ein valseh Yerkoiifen- 
an Oestreieh gelangt vi. D» r I'ntersehied zwischen ihm 
und Etterlin beruht Somit we>--ntlieh darin, das» Schil- 
ling d i e mündlich e U e b e rl i e r e r u n g herbeizog und 
zur Berichtigung seines Vorgängers benützte. 

2. Karl der Grosse und die Luzerner. 

NVh Hu«- r.r.l Ftt-rlm- 

Nachdem wir gesehen, wie Russens Bericht über den 
Ursprung Luzenis zunächst auf Ktterlin und durch die- 
sen mittelbar auf Schilling übergieng. gehen wir über 
zum folgenden Abschnitte bei Russ i p. 22«: r Wie die 
von Luzem erworben handt Heerhörner oder 
Harschhörner zu führen.- Unter dieser Ueberschrift 
erzählt Russ, r als die waren Historien sagent.- einen 
811 datirten Feldzug König Karls gegen die Heiden zu 
„ Salimdecran - (lies: Salon de Crain bei Arles, an den 
Rhoneinüudungen. Das Hauptgewicht legt der Erzähler 
auf zwei Wunder, welche durch König Karls Gebet 
bewirkt werden: nicht nur tritt »das Meer- zurück, da- 
mit das christliche Heer an die Heiden gelangen kann, 
sondern nach dem blutigen Kampfe werden die gefalle- 
nen Christen r von Gott und den Engeln- begraben. Den 
Schauplatz heider Wunder hat der Verfasser besucht; 
denn er sagt vom nunmehr trockenen Meeresboden (p.23): 
„darüber ich selbs persönlich geritten bin,- und ebenso 
beschreibt er ( p. 24) die Gräber zu Arles, mit der Be- 
merkung: „das ich gesehen hab, so wol zu glouben ist, 
etlicher Luzerner, l'rncr oder Schwitzer von Gott oueh 
da bestattet syen. u Erst auf diese Bemerkung des Er- 
zählers, welche den Luzerner verräth, folgt die Verlei- 
hung der Harsthörner an Luzern und die Auszeichnung 
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der Panner von Uri und Schwyz, welche mit obigem 
Feldzuge in Verbindung gebracht werden. 

Dasselbe, was hier Russ von sich sagt, behauptet 
auch Etterlin von sich selbst, mit Nennung seines Na- 
mens, im entsprechenden Abschnitt seiner Chronik (p. 10). 
Es kann daher gefragt werden, ob wir wirklich Heiden 
aufs Wort glauben sollen, oder ob nicht bei dem Einen 
oder Andern, oder gar bei Beiden, ein Irrthum vorliege, 
um st) mehr, als bis jetzt weder für Russ noch für Et- 
terlin eine Reise sonst nachweisbar ist, welche sie in 
jene Gegend geführt hätte. Allerdings sehen wir, wie 
Russ in seiner Vorrede alles, was seine Vorbilder 
Justinger und Bonstetten von sich sagen, wörtlich ab- 
schreibt und auf sich selbst überträgt. Jedoch war das, 
was Justinger von sich sagt, wirklich in gewissem Sinne 
auch auf Russ anwendbar, indem er in der That für Lu- 
zern dasselbe sein wollte, was jener für Bern war; es 
entstund also aus der wörtlichen Entlehnung von Ju- 
stingers Aeusserungen thatsächlich keine Unwahrheit. 
Andrerseits lässt sich in Russens Chronik kein einziges 
Beispiel solcher Gedankenlosigkeit nachweisen, dass er 
beim wörtlichen Ausschreiben einer Quelle auch eigene 
Erlebnisse des betreffenden Verfassers mit herübergenom- 
uien hätte. Wir dürfen daher unbedenklich den Aus- 
druck: „das ich gesehen hab," auf u ns er n Chronisten 
selbst beziehen, um so mehr, da eine solche Reise, 
wenn wir die Sitten der Zeit berücksichtigen, keines- 
wegs als etwas Ungewöhnliches erscheint. Neben dem 
heiligen Grab zu Jerusalem war auch das Grab des Apo- 
stels Jakobus in Spanien das Ziel mancher Pilgerfahrt 
aus der Eidgenossenschaft. l ) So kurz oft der Aufenthalt 

') Beispiele s. in Schillings Luzernerclironik p. 120 u. 132, und 
namentlich in Schönb runners Tagebuch (abgedr. im Ge- 
schichtsfreund XV111, p. 220 ff.) die Reise von 1531. 
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am Ziele war, so wurde dagegen die Hin- und Rückreise 
durch Frankreich benützt, um Land und Leute kennen 
zu lemen; desshalb wurden verschiedene Wege, und 
nicht immer die kürzesten, eingeschlagen. Wie andere 
Luzemer, so mochte auch Russ, welcher einer wohlha- 
benden Familie angehörte, sich einer solchen Reisegesell- 
schaft angeschlossen und auf dem Hin- oder Rückwege 
Arles besucht haben. Zwischen 1471, wo er in Basel 
studierte, und 1470, wo er zu Luzern auf der Kanzlei 
arbeitete, wissen wir von ihm nur, dass er in den Bur- 
gunderkriegen (1474—1477) mitgekämpft hat.') Jeden- 
falls aber vor 1479 muss seine Reise durch Frankreich 
fallen; denn in diesem Jahre unternahm er allein, in 
Privatangelegenheiten, eine Reise nach Ungarn, zum 
Könige Mathias Corvinus,' 2 ) und bald nach seiner Heim- 
kehr begann er, 1482, seine Chronik. Schon diese Reise 
nach Ungarn, in damaliger Zeit, lässt uns keinen Neu- 
ling im Reisen vernmthen. 

Ebensowenig als bei Russ lässt sich bei Etterlin 
ein Zweifel an seiner persönlichen Anwesenheit zu Arles 
irgendwie genügend begründen. Auch über ihn fehlen 
uns bis jetzt alle Nachrichten aus den nächsten Jahren 
vor und nach den Burgunderkriegen; dagegen 
finden wir ihn später als des Reisens in Frankreich ge- 
wohnt •*) und in der Sprache geübt. 1 ) Es lässt sich da- 
her an und für sich die Möglichkeit nicht bestreiten, 



') s. Rüssens Lebnn , v. Tli. v. Liebenau , p. I u. 2. 

2) ibid. p. 3. 

3 ) Aus dem Luzern er Raths buch geht hervor, dass er 
1494 und lf>01 »nach Frankreich c reiste, und dass dies nicht 
seine erste Reise dorthin war: eine Stadt wird nicht genannt: 
der Zweck waren Privatangelegenheiten. 

*) s. Rüssens Leben, v. Th. v. Liebenau, p. 28, über die Verwen- 
dung seiner Sprachkenntniss zu Luzern 1J88. 
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dass zu derselben Pilgergesellschaft, mit welcher der 
noch junge Russ reisen mochte, auch Etterlin gehört 
habe. Uebrigens ist Etterlin, an den betreffenden »Stellen 
(p. 10), ausführlicher als Russ (p. 23). Während Letz- 
terer zum trockenen Meeresboden nur bemerkt: „darüber 
ich selbs persönlich geritten bin," erzählt uns Etterlin: 
„Ich Peter mann Etterlin bin über die Waldstatt 
(lies: Walstatt) selbs geritten und dar uff gesin mit an- 
deren guoten Herren, Ritteren und Knechten, in Bil- 
gersWyss, und han die gesehen." Weder gegen die- 
ses „ Ich " noch gegen den beigefügten Namen lässt sich 
in Bezug auf die Aechtheit ein Zweifel begründen. Woll- 
ten wir nämlich voraussetzen, das „Ich" sei aus irgend 
einer Quelle, nur durch gedankenlose Abschrift in die 
Chronik gekommen, so müssten wir weiter folgern, auch 
der Name sei aus Missverständniss ergänzt worden. Je- 
doch findet sich sonst in Etterlins Chronik kein ein- 
ziges „Ich", das sich nicht wirklich auf ihn 
selbst bezöge,') und überdiess finden wir das „Ich" 
nur in einzelnen wenigen Fällen, wo besondere Gründe 
vorliegen, durch Hinzusetzung des Namens bekräftigt. 2 ) 
Wir haben daher keinen Grund zu bezweifeln, dass 
auch hier Etterlin selbst es war, welcher seinen 
Namen hinzusetzte, um hervorzuheben, dass auch 
er den Schauplatz jener wunderbaren Ereignisse mit ei- 
genen Augen gesehen habe. Wenn wir somit genöthigt 
sind, sowol für Russ als für Etterlin die An- 
wesenheit in Arles als Thatsache anzunehmen, 
so wird diese Voraussetzung durch den Vergleich des 
betreffenden Abschnittes in beiden Chroniken nur bestä- 
tigt, indem sich ihre Berichte bei Beschreibung der 

') Etterlins Chronik p. 13, 18, 42, 43, 59, 60, 63, 102, 105, 161, 
165. 166, 193, 199, 205, 209. 
2) Ibid. p. HS6, 199, 209. 



Oertliehkeit gegenseitig ergänzen, während sie 
irn übrigen Inhalte des Abschnittes wesentlich überein- 
stimmen. 

Untersuchen wir diesen Abschnitt bei Russ, so 
sahen wir schon oben, wie die legendenhafte Erzählung 
von Konig Karls Zug gegen die Heiden den Haupt- 
inhalt bildet, an welchen, erst am Schluss, die Sage 
von d en H arsthö rn ern de r Lu z ern er angefügt wird. 
Der nur äusserliche Zusammenhang dieser Sage 
mit jener Legende tritt bei Russ noch deutlich genug 
zu Tage. Die Legende fasst das Heer König Karls 
als eine unzählige Schaar christlicher Helden auf; denn 
nachdem sie im blutigen Kampfe zu Tausenden gefallen, 
werden «die Christen all von Gott und den Engeln ver- 
graben u (p. 24). Die Luzerner Sage dagegen lässt 
dieses Heer in keineswegs schmeichelhaftem Lichte er- 
scheinen. Denn laut Russ verlieh Karl der Grosse den 
Luzernem ihre Harsthörner d esshalb, weil sie die Nach- 
hut bildeten und als solche die verlassenen Ortschaften 
zerstörten, „damit das wyt gesamlet Volk, so Keiser 
Karolus mit jm fürt, dester minder hinder sich 
flühen möcht; das jnen vast wol kommen was, dann 
were dasselbig nit beschehen, etlich des Strits nit 
erwartet hetten u . (p. 25.) 

Wenn uns schon dieser Gegensatz zeigt, dass die 
Luzemersage nicht aus der Legende hervorgegangen ist, 
so gibt uns Russ auch einen Wink, wo wir den Ur- 
sprung (1 i e s e r Sage zu suchen haben : Da erwürben 
min Herren von Lutzern von dem grossen Küng Karly, 
rlass sy Herhörner dürfen füren, nach Sitten Rulandi 
8ins Sims." Die Harsthörner wurden also auf das Horn 
Rolands bezogen, Roland aber Hei zu Ronceval im Kampfe 
gegen die Heiden, als er im Heere Kaiser Karls die 
Nachhut befehligte; desshalb mussten auch die Luzerner, 
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um ihre Harsthörner zu erlangen, unter Kaiser Karl ge- 
gen die Heiden gezogen sein und auf diesem Zuge, wie 
Roland, die Nachhut gebildet haben. Jedoch konnte 
dies nicht auf jenem Zuge Karls nach Spanien geschehen 
sein, von welchem das Rolandslied singt; denn zu Ron- 
ceval wurde die Nachhut aufgerieben und hätte also 
kein Geschenk des Kaisers heimbringen können; die Lu- 
zernersage musste also hierin vom Rolandsliede abwei- 
chen. Der Zug gegen die Heiden wurde daher als ein 
siegreicher gedacht, wobei allerdings die Nachhut, 
welche nun keinen Rückzug mehr zu decken hatte, nur 
noch beim siegreichen Vordringen eine Verwendung fin- 
den konnte; daher die keineswegs ideale Aufgabe dieser 
Nachhut, welche wohl erst der Phantasie des etwas 
prosaischen XV Jahrhunderts entsprungen sein dürfte. 

Welcher war aber dieser siegreiche Zug Kaiser Karls 
gegen die Heiden, auf welchem die Harsthörner erlangt 
wurden ? Diese Frage scheint die Luzernersage vor Ab- 
fassung des vorliegenden Abschnittes noch nicht beant- 
wortet zu haben, sonst hätte sein Verfasser wohl nicht 
versucht, die Sage mit dem legendenhaften Zuge nach 
Arles zu verbinden. Dass aber dieser Verfasser wirk- 
lich zwei durchaus getrennte Erzählungen vor sich hatte, 
lässt sich aus der Fassung des Abschnittes, wie wir sie 
bei Russ haben, noch deutlich erkennen. Aus dem An- 
fange des Abschnittes erfahren wir thatsächlich nur: 
„Als die waren Historien sagent, zog Küng Karolus, 

und mit im vil Litten, in dem Jar 811, gen Sa- 

limdecran u. s. w. Wenn nun der Verfasser vor diese 
einfache und bestimmte Nachricht noch die Worte setzt: 
,,Vor langen alten Zyten, do der gross Keiser oder Küng 
Karlus regierte ", so erscheint diese unbestimmte Zeit- 
angabe, neben der Jahreszahl 811, höchst überflüssig, 
und wir erfahren aus derselben nur, dass der Verfasser 
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in* ht recht weivs. oh er den «Jossen Karins - einen 
Kai.v.T-* oder - König- nennen s-dl. Diese einleitenden 
\V«.rte lassen sich nur diirch die Voraussetzung erklären, 
habe dein Verfasser, als er den Abschnitt zu schrei- 
ben begann, neben der genau datirten Legende vom 
Zuge nach Arles, zunächst noch eine andere Erzäh- 
lung von Kaiser Karl vorgeschwebt, welche keine 
nähere Zeitbestimmung enthielt. Und in der That er- 
wähnt auch die Uehersehrift nichts vom Zuge nach Ar- 
le«, sondern nur: „Wie die von Luzern erworben handt 
Hars< hhomer zu füren." Wie in dieser Uehersehrift, so 
schwebt« auch beim Beginn des Abschnittes dem Ver- 
fasser ohne Zweifel zunächst die Luzernersage vor, 
wenn er beginnt: „Vor langen alten Zyten" u. s. w. Be- 
vor er jedoch erzählt, wegen welcher Verdienste, nach 
der heimischen Ueb erliefer ung, die Harsthürner 
erlangt wurden, führt er zuerst noch das allgemein ge- 
schichtliche Ereigniss an, welches hiezu den Anlass 
gegeben hatte, nämlich König Karls Zug nach Arles, 
wie ihn die Legende erzählte. Erst nachdem er 
Letztere zu Ende geführt hat und auf diese Weise für 
die Luzerner Sage eine geschichtliche Grundlage 
glaubt gewonnen zu haben, erzählt er in Kürze die 
Sage selbst: „Da erwürben min Herren von Luzern" 
u.s.w. Es lässt sich somit in diesem Abschnitte, ab- 
gesehen vom schon hervorgehobenen Widerspruche 
des Inhalts, auch äusserlich die Luzernersage von 
der Legende genau unterscheiden. 

Wenn nun, laut diesem Abschnitte, v Küng Karo- 
lus, und mit im ein Küng von Ungeren, ein Herzog von 
Oesterich, die von Lutzern, Uri ') und die von Schwitz, 
und von allen anderen Enden und Landen, vil Lüten," 



•) »vre« ist in der HandschriR in »vont verschrieben. 
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gegen die Heiden ziehen, so sind diese Genossen König 
Karls, welche sämmtlich, bis zum Schlüsse der Le- 
gende, nicht mehr erwähnt werden, offenbar erst eine 
Zuthat desselben Verfassers, welcher mit der 
Legende die Luzernersage verband. Dasselbe 
gilt auch von der Bemerkung, welche er, am Sehluss 
der Legende, an die Beschreibung der Gräber zu Arles 
knüpft: „als ich gesehen hab, so wol zu glouben ist, 
etlicher Lutzerner, Urner oder Schwitzer, von Gott ouch 
da bestattet syen". Gerade hier aber bezeugt der Ver- 
fasser seine Anwesenheit in Arles; da nun dieses 
Zeugnis» , wie wir früher sahen, auf Russ zu beziehen 
ist, so haben wir überhaupt im Verfasser dieses Ab- 
schnittes niemand anderen als den Russ zu suchen. 
Es rührt somit die Verbindung der Legende mit der 
Luzernersage erst von ihm her, und wir haben daher, 
wenn wir nach seinen Quellen fragen, diese Frage für 
die Legende und für die Sage gesondert zu stellen. 

Die Legende, welche vor Russ noch keinen Bezug 
auf Luzern hatte, sondern nur auf Arles und Umge- 
gend, konnte Russ direct in Arles kennen lernen. Aus 
Etterlin (p. 11) wissen wir, dass auf dem Kirchhofe 
zu Arles eine „Legend", also eine Inschrift, zu lesen 
war, welche die wunderbare Bestattung der Gefallenen, 
und vermuthlich auch den ganzen Zug König Karls er- 
zählte. Wenn nun Russ sich zu Anfang auf „ die waren 
Historien" beruft, so kann jene, ohne Zweifel lateinische 
Inschrift darunter verstanden sein, von welcher er viel- 
leicht eine Abschrift mitnahm. Diese Legende scheint 
Karl den Grossen nur „König" genannt zu haben, die 
Luzernersage dagegen, wie das Rolandslied, „Kaiser"; 
wenigstens nennt ihn Russ zu Anfang „Keiser oder Küng", 
in der Legende aber fortwährend „Küng", und erst in 
der Sage noch einmal „Keiser". Es mochte der Legende, 
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welche in der vorliegenden Gestalt in der Gegend der 
Rhonemündnngen localisiert erscheint, die Erinnerung 
an jene 738. zwischen Salon und Arles, durch Karl Mar- 
tell den Saracenen gelieferte Schlacht zu Grunde liegen. 
Die öden Flächen liings den Rhonemündungen fla Crau) 
mochten als ehemaliger Meeresboden gelten: daher r Sa- 
limdeeran, das am Meer lag-, und daher der wunderbare 
Durchgang des Heeres. Dass ( .'arolus Martellus bald mit 
dem in Sagen und Legenden gepriesenen Carolus Magnus 
verwechselt wurde, kann uns nicht befremden. In dem 
schon im Alterthum berühmten Friedhofe zu Arles (jetzt 
r les Alys camps u ) werden schon bei Turn in (cap. 28 
und 30) die Gefallenen von Ronceval bestattet, und 
ebenso werden in den spätem Ausbildungen der 
Rolandssage die gefallenen Christen auf wunderbare 
Weise von den erschlagenen Heiden ausgesondert. 1 ) Wir 
begegnen somit auch in unserer Legende dem Einflüsse 
derselben Rolandssage, aus welcher die Sage von den 
Harsthörnern hervorgieng. Zu dieser Letztern aber 
bedurfte Russ so wenig einer schriftlichen Quelle, als 
zur Sage von den zwei Raubschlössern. Allerdings kann 
es befremden, dass Russ hier (p. 25) einen lateinischen 
Ausdruck wie „habitationes a gebraucht; jedoch wäre es 
grundlos, aus diesem Worte eine lateinische Quelle ver- 
muthen zu wollen, die er etwa nicht vollständig zu über- 
setzen gewusst hätte. Viel eher dürfen wir bei dem ge- 
lehrten Russ, dieses Wort als einen gewählten Ausdruck 
auffassen, den er absichtlich gebrauchte. Ueberhaupt 
haben wir lateinische Quellen viel eher hinter undeut- 
schen Ausdrücken und Wendungen , als hinter einem ein- 
zelnen lateinischen Worte zu suchen. 

Uebrigens ist die Verleihung der Harsthörner nicht 



! ) s. W.Grimm's Vorrede zu: Ruelandes Liet, p. 57, 71 u. 87. 
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das Einzige , was Russ mit der Legende von König Karls 
Zug nach Arles in Verbindung bringt. Neben den Lu- 
zernern nennt er, wie wir sehen, auch die Urner und 
Schwyzer als König Karls Kampfgenossen, und auch 
über diese erfahren wir das Nähere erst am Schlüsse 
des Abschnittes (p. 25): „Man sagt ouch, die von 
Ure haben die Ablösung in ir Panner erworben und die 
von Schwitz das Crucifix in der roten Panner; so sagen 
aber etlich sy habents zu Erikurt und des Wegs hin 
erworben ; das lass ich an die so das wol wüssen u . Russ 
schwankt also hier, wenigstens in Betreff des Schwyzer 
Panners, zwischen zwei verschiedenen Ansich- 
ten, über deren gegenseitiges Verhältniss wir nur ent- 
nehmen können, dass beide die Auszeichnung des Pan- 
ners von einem auswärtigen Kriegszuge herleiteten , dass 
aber die eine diesen Zug nach Hericourt in Burgund 
richtete, also sich mit der Legende von Arles nicht hätte 
in Verbindung bringen lassen. 

Diese letztere Ansicht finden wir schon in Jus tin- 
gers Bernerchronik, welche Russ, in der Dittlinger- 
schen Bearbeitung, sehr wohl kannte. In seiner Ein- 
leitung zur Schlacht am Morgarten sagt Justin- 
ger, 1 ) dass „die von Switz vor alten Ziten taten ein 
gross Hilf einem Römschen Küng gen Eligurt und 
des Weges hin, und warent do so manlich, dass inen 
der Küng gab an ir roten Paner das heilig Rieh, das 
ist alle Waffen und Instrument der heiligen Marter un- 
sere Herrn Jesu Christi." Unter dieser „Hilf gen Eli- 
gurt und des Weges hin" ist wohl dasselbe zu verste- 
hen, was uns, noch in der ersten Hälfte des XIV Jahr- 
hunderts, Mathias von Neuenburg erzählt, von den 
1500 Schwyzern, welche 1289 unter König Rudolf nach 



•) 8. Justinger; Ausgabe von Studer, p. 46; vgl. Russ p. 25. 
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Burgund zogen und Besancon belagerten. Ais ein feind- 
liches Entsatzheer sich näherte, zog ihm König Rudolf 
entgegen, um ihm folgenden Tags die Schlacht anzu- 
bieten. Jedoch brachte ein Haufe Schwyzer (quidam de 
Suicia, quorum rex mille quingentos habuit) durch einen 
nächtlichen Ueberfall unter die Feinde eine solche Ent- 
muthigung, dass sie ohne weitem Kampf sich unterwar- 
fen. 1 ) Dieser Zug nach Besangon, oder „Bisantz", lebte 
noch im XV Jahrhundert in der Erinnerung fort; denn 
1443 sagen die »Schwyzer in einem Rundschreiben an 
die deutschen Reichsstädte: 2 ) „Es habend ouch 
unser Vorderen vor vil hundert Jaren den Römischen 
Keisern und Kiinigen , von des heil. Rom. Reiches wegen, 
gereiset und gedient gen Rom, gen Bisantz, und an 
andere verre usslendische End , als des Richs gehorsame 
und getriiwe Undertanen." Wenn nun Justinger diesen 
Zug nach Burgund über Hericourt gehen lässt, so kön- 
nen wir diese Angabe keineswegs als unhistorisch ver- 
werfen, indem Rudolfs Heer, um aus dem Elsass nach 
Besancon zu gelangeu, allerdings über Hericourt ziehen 
musste. Immerhin zeigt uns sowohl Justinger als der 
oben angeführte Brief, dass im XV Jahrhundert jener 
Zug , offenbar aus politischer Tendenz , in die ungewisse 
Vorzeit verwiesen wurde. Jedoch wusste noch Albrecht 
von Bonstetten sehr wohl, dass derselbe erst unter 
Rudolf von Habsburg geschah; denn in seiner 1478 ver- 
fassten Descriptio Helvetise sagt er von den Schwyzern : 3 ) 
„et sie a Rudolfo Romanorum rege invictissimo , olim 
specialibus meritis condonati sunt." 



') Mathias Neoburgensis : Ausgabe von Studer, p. 24. 
2 ) bei Tschudi : Chronicon helvet. II , p. 365. 
J ) Abgedr. in den » Mittheilungen der Antiquar. Gesellsch. zu 
Zürich«, Bd. III, p. 101. 
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Dieser schwyzerischen Ueberlieferung gegenüber, 
wie er sie aus der Bernerchronik kannte, zog Russ eine 
andere vor, welche nichts von Hericourt wusste, und 
wohl überhaupt .nichts enthielt, was ihre Verbindung 
mit der Legende von Arles gehindert hätte. Während 
die schwyzerische Tradition sich auf Schwyz beschränkt, 
nennt hier Russ sowohl IT r i als Schwyz. Es ist hier 
hervorzuheben, dass Uri für Russ eine zweite Heimat 
war, indem dort seine Verwandten mütterlicherseits 
wohnten, 1 ) und er selbst, als er später (1498) von Lu- 
zern verbannt wurde, nach Uri übersiedelte und als 
Urner im folgenden Jahre mit in den Schwabenkrieg zog 
und den Tod fand. 2 ) Diese seine Beziehungen zu Uri 
sind auch in seiner Chronik fühlbar, namentlich ergänzt 
er, wie wir später sehen werden, den Bericht der Berner- 
chronik über die Erhebung der Waldstätte gegen üest- 
reich, indem er die in Uri verbreitete Tellensage 3 ) nach 
mündlicher Ueberlieferung einschaltet. 4 ) Dasselbe thut 
er offenbar auch hier, wo er an die Legende von Arles 
nicht nur die Luzernersage von den Harsthörnern anfügt, 
sondern fortfährt: „Man sagt auch, die von Ure", 
u. s. w. Jedoch können wir dieser Aeusserung unseres 
Chronisten nur im Allgemeinen entnehmen, dass die 
Volksmeinung in Uri die Auszeichnung im Landesp.mner 
als eine Belohnung für irgend eine dem Reichsoberhaupte 
vor Zeiten geleistete Hilfe betrachtete. Während wir 
dieselbe Ueberlieferung, in Bezug auf Schwyz, auf den 
Zug König Rudolfs nach Burgund zurückführen konnten, 
lässt sich für Uri keine geschichtliche Thatsache dieser 



') s. Rüssens Leben, von Th. v. Liebenau . p. 1. 
2) Ibid. p.34. 

•i) s. Vischer: Befreiung der Waldstädte, p. 50 ff. 
4 ) s. Rüssens Chronik, p.59 u. 62-64. 
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Art nachweisen. Denn wenn Tschudi zum Jahr 1240 ') 
alle drei Waldstädte dem Kaiser Friedrich II gegen 
Faenza zuziehen lässt, so beruhen seine Angaben offen- 
bar nur auf der irrigen Voraussetzung, dass damals alle 
drei Waldstädte im Lager vor jener Stadt vom Kaiser 
einen Freibrief erhalten hätten, während dies in Wirk- 
lichkeit nur mit Schwyz geschah;'-) es lässt sich daher 
der bewaffnete Zuzug, über welchen wir überhaupt kein 
älteres Zeugniss haben als Tschudi, höchstens für Schwyz 
vermuthen. Wie wir auch hier wieder nach Schwyz ge- 
wiesen werden, so lässt sich in der That die Volksmei- 
nung, welche Russ unter den Urnem vorfand, am ein- 
fachsten dadurch erklären, dass die im benachbarten 
Schwyz einheimische Ueberlieferung auf Uri 
übertragen wurde. Schon in Schwyz hatten sich im 
XV Jahrhundert, wie wir sahen, vom geschichtlichen 
Hintergrunde der Sage nur vereinzelte und schwankende 
Namen, wie „Eligurt u oder „ Bisantz " erhalten , so dass 
schon 1440 der damalige Landschreiber Johannes Fr und, 
in seiner Schrift: „Vom Herkommen der Schwyzer", 3 ) 

von einem Zuge nach Rom unter Kaiser Honorius, fa- 
beln konnte. Um so mehr mochten auch die Urner über 
das Ziel jenes Zuges im Unklaren sein, so dass Russ 
unbedenklich auch ihre Ueberlieferung, so gut wie die 
Luzemersage von den Harsthörnern mit dem Zuge Karls 
des Grossen nach Arles verbinden konnte. Uebrigens 
will Russ diese seine Oombination offenbar nicht als eine 



>) Tschudi: (hronicon. I, j>. 134. 

2 ) Don Nachweis s. hei Wartmann: »Die königl. Freihriefe 
für Uri, Schwyz und Unteiwalden « , im Archiv für Schweizer- 
geschichte, XIII, p. 155 ff. 

a ) Herausgegeben von H Hungerbühler. nebst eingehender 
kritischer Untersuchung , in den » Mitteilungen des historischen 
Vereins in St. Gallen«, Bd. XIV (1872). 
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feststehende Thatsache hinstellen; denn er erwähnt auch 
die in der Bernerchronik vertretene Meinung vom Zuge 
nach „Eligurt", und schliesst bescheidentlich : das 
lass ich an die, so das wol wüasen." Auch später 
(p. 60), wo er beim Ausschreiben der Bernerchronik zu 
der schon hier benützten Stelle gelangt , unterdrückt er 
nur die Worte: „gen Eligurt und des Weges hin", und 
setzt zu: „die von Switz", noch: „mit sarapt Lutzern 
und Ure u ; er lässt somit das Ziel jenes Zuges hier un- 
bestimmt und betont nur die Mitbetheiligung der Lu- 
zemer und Urner, wenn er (p. Ol) noch weiter hinzu- 
fügt: ,,lr handt ouch wol gehört da vor, das die von 
Lutzern und Ure ouch begäbet wurden und mit was 
Gab u . üass wir an dieser Stelle von Kaiser Karl und 
von Arles keine Sylbe finden, zeigt uns auf s Neue, dass 
Kuss in dieser Frage zu keiner bestimmten Ansicht 
gel angt w ar. 

Nachdem wir gesehen, wie unser Chronist, neben 
der Luzernersage auch die Ueberlieferungen der Urner 
und Schwyzer mit dem legendenhaften Zuge Karls des 
Grossen zu verbinden sucht, bleiben uns noch „ein Küng 
von Ungarn" und „ein Hertzog von Oesterych", 
welche Russ ebenfalls (p. 23) mit dem Kaiser gegen die 
Heiden ziehen lässt. Hier ist daran zu erinnern, dass 
Russ, kaum zwei Jahre bevor er seine Chronik begann, 
in Ungarn beim Könige Mathias Corvinus ge- 
wesen war, als dieser eben gegen die Türken zu Felde 
lag. 1 ) Damals (1479) hatte der König bedauert, dass er 
nicht 20,000 Eidgenossen bei sich habe, und hatte un- 
serm Russ, der ihm von den Schlachten bei Grandson, 
Murten und Nancy zu erzählen wusste, Gelegenheit ge- 

') s. Russens eignen Bericht , ahgedr. bei Segesser: »Die Be- 
ziehungen der Schweizer zu Mathias Corvinus«, p. 94 ff. Vgl. Th. 
v. Liebenau . a. a. 0. p. 3 ff. Vgl. unten p. 160. 
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geben, sich bei einem glänzenden Siege über die Tür- 
ken neue Lorbeeren zu erwerben. Nach diesem Siege 
war Russ mit schonen Geschenken und noch schöneren 
Versprechungen gnädig entlassen worden ; die bittern Er- 
fahrungen aber, welche er später (1490) in Ungarn ma- 
chen sollte, konnte er damals noch nicht ahnen. Es 
kann uns daher nicht befremden, wenn Russ auch beim 
Niederschreiben seiner Chronik (1482) den noch frischen 
Erinnerungen einen kleinen Tribut zollte und bei einem 
Zuge, wo laut der Legende „von allen Enden und Lan- 
den vil Lüt u gegen die Heiden zogen, auch „einen 
Küng von Ungeren", so gut wie die Luzerner, Urner 
und Sehwyzer, noch besonders anführt. Der „Herzog 
von Oesterych" dagegen ist wohl lediglich als eine 
auf die Betheiligung der Luzerner bezügliche Recon- 
struetion aufzufassen , indem Russ allerdings nicht wusste, 
in welchem Jahrhundert Luzern unter östreichische Herr- 
schaft gelangt sei. 

Nachdem wir gesehen , wie Russ diesen ganzen Ab- 
schnitt aus Legende und Sage zusammensetzte, werfen 
wir noch einen Blick auf den entsprechenden Ahse hnitt 
bei Etterlin (p. 10). Das Einzige, was Etterlin gänz- 
lich beseitigt, ist die Betheiligung der Urner und Schwy- 
zer, über welche schon Russ, wie wir sahen, sich mit 
einiger Vorsicht äussert; im Uebrigen aber nimmt ei- 
sernem Vorgänger alles ab, selbst den König von Un- 
garn! Die wesentlichsten Ergänzungen betreffen die 
Gräberstätte zu Arles, welche Etterlin, wie wir 
sahen, so gut wie Russ, aus eigener Anschauung 
kannte; namentlich erwähnt er die in der Kirche be- 
findliche Inschrift oder „Legend, die ich selber ge- 
lesen han". Die einzige Berichtigung in diesem gan- 
zen Abschnitte bezieht sich auf Roland, welchen Russ 
irrigerweise als König Karls „Sohn" bezeichnet, wäh- 
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rend Etterlin ihn „Vetter" nennt. In der Luzernersage 
von den Harsthörnern , am Schlüsse des Abschnittes, 
schlies8t sich Etterlin weniger als sonst an den Wortlaut 
seines Vorgängers an: Letzterer war ihm hier als Quelle 
entbehrlich, da es sich um eine in Luzern allgemein 
bekannte Sage handelte. 

3. Weitere Abschnitte des ersten Theiles. 

Gehen wir weiter bei Kuss, so folgt (p. 25) auf 
diesen Abschnitt , welchem die aus Arles stammende Le- 
gende als einzige schriftliche Quelle diente, noch eine 
weitere Legende, näml i ch von S t. U r s , dem Schutz- 
patron der Stadt Solothurn. In dieser Stadt hatte Russ 
nahe Verwandte,') und dies ist wohl der einzige Grund, 
warum diese Legende in die Luzernerchronik gelangte; 
denn auf letztere Stadt hat dieser Abschnitt höchstens 
in sofern Bezug, als das Haupt der thebäischen Legion, 
Mauritius, gleich zu Anfang genannt wird. Jedoch wird 
nicht einmal erwähnt, dass Mauritius zu den Schutz- 
patronen Luzerns gehört; überhaupt finden wir in die- 
sem Abschnitt, welcher deutliche Spuren eines latei- 
nisch eil 0 r i g i n a 1 s trägt, keine einzige Stelle, welche 
sich als eine auf Luzern bezügliche Zuthat unseres Chro- 
nisten bezeichnen Hesse. 

Auf diese Legenden folgen (p. 28—35) fünf Abschnitte 
über einen Krieg zwischen Luzern und den 
Waldstädten, wie wir einen solchen, als unter öst 
reichischer Herrschaft geschehen , schon im ersten Ab- 
schnitte der Chronik angedeutet fanden. Wiewohl nun 
der vorliegende Bericht weder eine Jahreszahl enthält, 
noch überhaupt Oestreich erwähnt, so können wir den- 



*) s. Rüssens Leben von Th. v. Liebenau p. 36 , N. 5. 

4 
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noch nicht umhin , ihn auf denselben Krieg zu beziehen, 
welcher uns durch die Verordnungen im Luzerner 
S t a d t b u c h e , zu 1310 und 1311 , urkundlich bestätigt 
wird. 1 ) Denn während uns aus der altern, murbachischen 
Zeit genügende Nachweise dieser Art fehlen, 2 ) weiss 
auch die Ueberlieferung, wie wir sie schon früher bei 
Schilling kennen lernten, nur von einem Kriege unter 
östreic bischer Herrschaft; überdies finden wir von 
den beiden Schiffen, welche Schilling uns nennt, wenig- 
stens das eine auch hier bei Russ (p.29): „die Gans, 
so dera von Ure was." Ausserdem aber finden wir eine 
Episode des vorliegenden Berichtes, jedoch durchaus von 
ihm unabhängig, bei Tschudi (Chronik I, p. 264) unter 
1314 erzählt. Es ist dies ein Augriff der Luzerner auf 
Stansstadt, über welchen der Erzähler unverkennbar den 
unterwaldnerischen Standpunkt vertritt; Tschudi 
scheint somit hier lediglich die locale Ueberliefe- 
rung niedergeschrieben und mit einer Jahreszahl ver- 
sehen zu haben. 

Wenden wir uns nun zu den vorliegenden Abschnit- 
ten bei Russ, so fehlt es in denselben nicht an undeut- 
schen Ausdrücken und Wendungen, welche den latei- 
nischen Grundtext noch deutlich erkennen lassen. 
So heisst es von den fliehenden Waldstädten (p. 32): 
„ Sy besorgtent in den Schiffen jrs Lebens Hoffnung nit 
hetten zu behalten", dann ferner (p.33) von dem „Vor- 
gemur" zuStansstad; „das sy meinten, unusstrittbar 
sin ", anderer Beispiele nicht zu gedenken. Während 
wir im ersten Abschnitte der Chronik den Ausdruck 



J ) Abfredr. im Geschichtsfreund III, p.71ff. 

2) Allerdings erscheinen die Waldstätte 1247 u. 1252 im Kriegs- 
zustand; jedoch lässt sich weder aus dem Briefe Innocens IV von 
1247, noerh aus dem » Geschwornen Brief« von 1252, die Betheili- 
tfung Luzerns nachweisen. 
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montani oder intramontani durch „Inwoner der Pirgen" 
übersetzt fanden, wird hier dasselbe Wort durch „Berg- 
lüt und Waldlüt" wiederzugeben gesucht. „Waldlüt" 
war in früheren Jahrhunderten die übliche Bezeichnung 
für die Bewohner der drei Waldstädte und entsprach in 
diesem Sinne dem lateinischen „intramontani". 1 ) Später 
jedoch scheint der collectivere Ausdruck „Waldstett" 
überwogen zu haben, 2 ) so dass „Waldlüt " ein veraltetes 
Wort wurde und seinen speziellen Bezug auf die drei 
Waldstätte verlor. Vermuthlich gebraucht Russ hier ab- 
sichtlich diesen veralteten Ausdruck, weil er sich offen- 
bar diesen Krieg in unbestimmter Vorzeit denkt 
und ihn desshalb auch den genau datirten Ereignissen 
des XIII Jahrhunderts noch vorangehen lässt. Uebri- 
gens erläutert Kuss das erste Mal, wo er das veraltete 
Wort gebraucht (p. 28): „Waldlüt, so manytznempt 
die Waldstett." 

In dieser ursprünglich lateinischen Aufzeichnung 
finden wir, abgesehen von einer kurzen Einleitung, die 
einzelnen Waffenthaten jenes Krieges mit Ausführlich- 
keit erzählt. Neben dem gänzlichen Mangel an 
Jahreszahlen erfahren wir dennoch von einem An- 
schlage der Luzerner gegen Unterwaiden, dass er in 
„der Nacht vor sant Jacobs tag" ausgeführt wurde. 
Was nun den Standpunkt des unbekannten Verfassers 
betrifft, so nimmt er entschiedene Partei für die Luzerner 
und gegen die „Waldlüt": Er betont das gute Recht 
der Luzemer und fügt zu den Verlusten ihrer Feinde 
seinen Spott: „Sy warent dennacht wol getouffet, wan 

') z.B. im »Geschwornen Brief« von 1252, abgedr. im Geschichts- 
freund I, p. 184. 

*) »Waldlüt« und »Waldstett« finden wir nebeneinander, um 
1350, im Luzerner Bürgerbuch, abgedr. im Gescbiehtsfreund XXII, 
p. 152. 
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sy bös Cristen wärent. u Während diese lebhafte Partei- 
nahme gegen die Waldstädte, sowie auch die ausführ- 
liche Erzählung uns im Verfasser einen Zeitgenossen je- 
nes Krieges verinuthen lassen, beginnt der ganze Be- 
richt, wie schon erwähnt, mit einer kurzen Einlei- 
tung (p. 2<S), in welcher sich der Verfasser mit allge- 
meinen Redensarten behilft: „Nachdem die Lender und 
Waldlüt, ouch die von Lutzern, nit einen Herren, sun- 
der etwen mengen hatten, darumb sy allwegen gegen 
einanderen in Stössen und Vindschaft warent, dann wo 
vil Herren sind, da ist ouch dester mer Zweiung und 
1,'neinhelikeit." Statt der Parteinahme gegen die Wald- 
städte, welche uns in der unmittelbar folgenden Erzäh- 
lung der Kriegsereignisse entgegentritt, vertreten diese 
einleitenden Worte eher einen allgemeinen (iesichtspunkt; 
der Verfasser wirft die Schuld des Krieges auf die beid- 
seitigen „Herren", wiewohl er sie nicht zu nennen ver- 
mag und sie auch in der nachfolgenden Erzählung nir- 
gends vorkommen; es lässt sich somit ein gewisser (i e- 
gensatz zwischen Einleitung und Erzählung 
nicht verkennen. 

Diese Einleitung ist jedoch nicht das Einzige, was 
wir ausscheiden müssen , sobald wir die eigentliche Er- 
zählung einem Zeitgenossen jenes Krieges zuschreiben 
wollen. Der zweite Abschnitt (p. 29 — 32), welcher 
einen Angriff der Waldstädte auf Luzern erzählt, schliesst 
mit der Bemerkung, dass in diesem Kriege das Stift im 
Hof mit Mauern und Thürmen sei unigeben worden und 
dass damals „die ober Ringmur mit den Türnen " noch 
nicht gestanden habe. Von Letzterer sagt Russ selbst 
an einer spätem Stelle seiner Chronik (p. 2(12), dass sie 
1408 erbaut wurde; „die nüwe Mur umb den Hof" aber 
scheint, laut einer Notiz im Bürgerbuch, 1 ) nicht' lange 

3) ahgedr. im Geschichtsfreund XXII . p. 154. 
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vor 1378 erbaut zu sein. Wie diese Schlussbemerkung, 
welche nur dem XV Jahrhundert angehören kann, so 
finden wir in demselben zweiten Abschnitt, mitten im 
Texte, einen ähnlichen Zusatz, welcher das anfängliche 
Zurückweichen der Luzerner vor den angreifenden Wald- 
städten entschuldigt: „dan die Statt sich damals nit 
als wol vermocht an Lüten als yetz." Ausser diesen 
Zuthaten, welche, so wenig als die Einleitung, »Spuren 
eines lateinischen (irundtextes enthalten, linden wir in 
demselben Abschnitte einen Anachronismus, welcher erst 
durch die Uebersetzung entstanden sein dürfte. Wenn 
nämlich die Luzerner sich mit „ Büxen und Armbrusten" 
vertheidigen , so mochten wir in diesen Worten die freie 
Uebersetzung zweier lateinischer Synonymen vermuthen. 
Schliesslich bleiben uns noch die Sehl ussw orte des 
fünften Abschnittes (p. 35), mithin des ganzen Be- 
richtes, zu erwähnen: „Dem nach lange Zyt wurden sy 
gericht mit einandren, als jr harnach hören werdent." 
Ein solcher Eriedensschluss wird in Hussens Chronik nir- 
gends besonders erwähnt; wir können daher diese Hin- 
weisung nur auf den ewigen Bund von 1332 beziehen, 
als auf den ersten Vertrag zwischen Luzern und den 
Waldstädten, welcher in dieser Chronik (p. 84) erwähnt 
wird. Wollten wir annehmen, Russ habe diese Schluss- 
worte schon in seiner Quelle vorgefunden, so würden 
wir zu der schwer zu begründenden Hypothese genöthigt, 
er habe dieselbe nicht vollständig ausgeschrieben oder 
nur ein Fragment vor sich gehabt. Während wir somit 
allen Grund haben, in diesen Schlussworten eine Zu- 
that unseres Chronisten zu erblicken, sahen wir 
oben auch von der Einleitung, dass sie nicht wohl von 
demselben Verfasser herrühren kann, welcher die Kriegs- 
ereignisse erzählt. Weder für diese Einleitung aber, 
noch für irgend eine andere der bisher hervorgehobenen 
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Zuthaten wüssten wir einen Grund, um sie einem frü- 
hem Ueberarbeiter zuzuschreiben als dem Russ. 

Sobald wir nun die bisher angeführten Stellen aus- 
scheiden, so bleibt uns die ausführliche Erzählung 
einiger Treffen zwischen Luzern und den Wald- 
städten. Fragen wir nach der Entstehungszeit dieser 
Aufzeichnung, so ist die schon erwähnte Stimmung des 
Verfassers gegen die Waldstätte allerdings kein unbe- 
dingt entscheidender Grund, um in ihm einen Zeitgenos- 
sen jenes Krieges zu vermuthen; denn auch zu Hussens 
Zeiten herrschte zu Luzern namentlich gegen Unterwai- 
den, wegen Amstaldens Prozess, eine gereizte Stimmung 
(1481). Jedoch müssen wir bezweifeln, dass es um diese 
Zeit noch möglich gewesen wäre, über eine Reihe meist 
unbedeutender Scharmützel, welche sich vor 170 Jahren 
zugetragen, noch aus der mündlichen Ueberlieferung Be- 
richte zu sammeln; wir werden daher so wie so eine 
Aufzeichnung aus früherer Zeit, und zwar aus 
dem XIV Jahrhund er t, voraussetzen müssen. Es 
dürfte daher dieser Bericht annähernd um dieselbe Zeit 
verfasst sein, wie der erste Abschnitt in Russens 
Chronik (p. 10) vom Ursprünge Luzerns. Jedoch müs- 
sen wir die Frage, ob beide Aufzeichnungen demselben 
Verfasser angehören, dahingestellt lassen, da wir über- 
haupt nicht wissen, wo Russ dieselben mag vorgefunden 
haben. Auch finden wir in der ganzen übrigen Chronik 
keine weiteren Abschnitte, welche mit den vorliegenden 
irgendwie eine Zusammengehörigkeit verrathen. 

Nach diesem Kriege mit den Waldstädten geht Russ 
über zu den bestimmt datirten Ereignissen des 
XIII Jahrhunderts und lässt zunächst drei auf Luzern 
bezügliche Abschnitte folgen, welche die Jahreszahlen 
1223, 1251) und 1274 tragen. Der erste derselben (p.35), 
über die angeblich 1223 erfolgte Gründung des Bar- 
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füsserklosters, ist offenbar dem legendenhaften Inhalte 
einer Grab schrift entnommen, welche noch im XVI Jahr- 
hundert in der Klosterkirche zu sehen war und deren 
Wortlaut uns erhalten ist; 1 ) das Wenige, was Kuss an 
ihrem Inhalte ergänzte, mochte er den mündlichen Mit- 
theilungen der Mönche verdanken. Auch der zweite 
Abschnitt (p. 42) dürfte lediglich einer Inschrift ent- 
nommen sein, denn er besagt nur, dass „die Cappell in 
der Capeligassen" (St. Peterscapelle) am 31. März 1259 
ausgebaut und vom Bischof Eberhard von Constanz ge- 
weiht wurde. Dieses Datum mag sich auf einen Neubau 
beziehen, denn die Capelle und die damit verbundene 
Leutpriesterei kommen urkundlich schon 1178 vor. 2 ) 
Während diese beiden Abschnitte auf Inschriften zu 

• 

beruhen scheinen, trägt der dritte (p. 45) das genaue 
Datum einer noch erhaltenen Urkunde König Rudolfs an 
die Luzerner von 1274, 3 ) in weicher dieser König die 
gesammte Bürgerschaft in seinen und des Reiches beson- 
dern Schirm nimmt. Welchen Sinn jedoch Russ dieser 
Urkunde beilegte , ersehen wir schon aus der Ueberschrift 
dieses Abschnittes : „Wie die Statt Lutzern an das Reich 
kommen und entpfangen wardt." Wenden wir uns nun 
zum Texte selbst, so beobachtet Russ hier dasselbe Ver- 
fahren, welchem wir schon in seiner Vorrede begegnet 
sind; denn wie Letztere, so ist auch der vorliegende 
Text einem entsprechenden Abschnitte der Berne r- 
chronik wörtlich nachgebildet. Diese Schrift leitet 
nämlich die Reichsfreiheit Berns von der angeblich 1218 
von Kaiser Friedrich II ertheilten Handveste her, 4 ) und 
an diesem Abschnitte beschränkt sich Russ auf die noth- 

• 



*) 8. Schnellers N. 60 zu Russ p. 42. 
2) Ibid. N.61 zu Russ p.43. 

J ) abgedr. bs. Kopp: Urkunden zur Gesch. der eidgen. Bünde, p.21. 
4 ) vgl. Russ p. 45— 47 mit Justinger p. 10-11 (Abschnitt N.14). 
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wendigsten Aenderuugen, indem er den Namen des Kai- 
sers und das Datum der Handveste nach der Urkunde 
Rudolfs von 1274 umändert und die Worte: „Bern in 
Burgunden", durch: „Lutzern, so gelegen ist im Küngk- 
rieh von Arly" ersetzt. Die einzige Zuthat des Luzer- 
ner Chronisten besteht darin, dass er zu den, laut der 
Bernerchronik ertheilten Privilegien hinzufügt: „und 
Lechen zu lihen". Diese Freiheit erlangte Luzern 
wirklich von König Rudolf, laut Urkunde von 1277. 1 ) 
Dieser sowohl als der Brief von 1274 wurden ausdrück- 
lich bestätigt durch den 1415 ertheilten Brief 2 ) König 
Sigmunds, welcher zuerst die Reichsunmittelbarkeit 
Luzems förmlich anerkannte. Diese Bestätigung mochte 
dazu beitragen, dass die Luzerner, vermuthlich schon 
vor Russ, ihre Reichsfreiheit als eine uralte betrach- 
teten und auf 1274 zurückführten. Es erschien somit 
diese Urkunde schon durch ihr Datum als ein hin- 
reichendes Zeugniss, dass Luzern die Reichsfreiheit bei- 
nahe ebenso früh erlangt habe als Bern. Dass aber diese 
Verleihung für beide Städte durchaus dieselben Privile- 
gien mit sich gebracht habe, mochte als selbstverständ- 
lich vorausgesetzt werden; desshalb hielt sich Russ un- 
bedenklich an den bündigeren Bericht der Bernerchronik 
und Hess den Wortlaut der Urkunde unberücksichtigt. 



Zweiter Tlieil. 

(Russ p, 47-232). 

Nachdem Russ über die angeblich von Rudolf von 
Habsburg an Luzern ertheilte Reichsfreiheit den betref- 

') abgedr. bs. Kopp , a. a. 0. p. 23. 

2) Die Regesten s. im GcBchichtsfrcund 1, p. 8. — Vgl. unten 
p. 159. 
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f enden Abschnitt der Bernerchronik ausgeschrieben, 
fährt er fort, soweit sein Werk reicht, diese Schrift als 
Hauptquelle zu benützen. Im Anschluss an jene 1274 
datirte Verleihung König Rudolfs lässt er zunächst die 
Kriege dieses Königs gegen Bern folgen (1280) , sowie 
auch den Sieg der Berner am Dornbühl (1298) und die 
Niederlage der Zürcher vor Winterthur (1292). Aus dem 
XIV Jahrhundert folgen die Schlachten am Morgarten 
und bei Laupen (1315 und 1339), die Mordnacht zu Zü- 
rich (1350) und die Einnahrae des Schlosses Habsburg 
bei Luzern (1352); sodann der Einfall der sog. Engländer 
(1374), die Kyburgische Fehde (1382) und die Schlacht 
bei Sempach (1386). Den Schluss bildet der Appen- 
zellerkrieg (1401 — 1408), der Streit zwischen Stadt und 
Landschaft Zug (1404 — 1414) und der Zug der Eidge- 
nossen in's Pommatter Thal (1411). Alle diese, der 
Dittlingerschen Bernerchronik entnommenen Abschnitte 
finden sich bei Russ wörtlich wiederholt und nur 
hie und da durch eine Zuthat ergänzt. Ausser- 
dem aber finden sich auch zwischen dem Text der Berner- 
chronik eine Anzahl fremder Abschnitte eingeschal- 
tet, welche sich meist auf Luzern beziehen. Wir haben 
daher alle diese Ergänzungen und Zuthaten unseres Chro- 
nisten hervorzuheben und ihre Quellen , soweit dies mög- 
lich ist, zu ermitteln. 



1. Die Zeit von Rudolf von Habsburg bis 1340. 

Die Abschnitte der Bernerchronik aus der Zeit Kö- 
nig Rudolfs betreffen nur die Geschichte Berns und 
Zürichs und sind ohne nähere Beziehung auf Luzern oder 
die Waldstädte; desshalb finden wir bei Russ keinerlei 
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Ergänzung ihres Inhaltes. 1 ) Dagegen bemerken wir die 
ersten Aenderungen und Ergänzungen unmittelbar vor 
der Schlacht am Morgarten, in der schon früher er- 
wähnten Einleitung, welche die Bernerchronik dem 
eigentlichen Schlachtbericht vorangehen lässt 2 ) und wo- 
rin sie die Ursachen des Krieges zwischen Oestreich und 
den Waldstädten auseinandersetzt. Die Aenderung in 
Bezug auf die einst von den Schwyzern dem Reiche ge- 
leistete Hilfe 3 ) „gen Eligurt und des Weges hin", ha- 
ben wir schon früher, bei Anlass der Sage von den Harst- 
hörnern, erwähnt. Ausserdem aber unterscheidet sich 
Russ von seiner Quelle namentlich dadurch , dass er den 
Teil erwähnt, welchen die Bernerchronik nicht kennt. 
Da wo Letztere von den Bedrückungen der habsburgi- 
schen Vögte spricht, bemerkt Russ (p. 58): „als ouch 
Wilhelm Teilen beschah, .... als jr das hernach, wie 
es jm ergieng, werdet hören in einem Li et." Dieses 
versprochene Lied findet sich jedoch nicht in der erhal- 
tenen Handschrift; vermuthlich wurde es vom Abschrei- 
ber, als etwas allgemein Bekanntes, ausgelassen. Es 
ist nämlich durch die neuere Forschung 4 ) nachgewiesen, 
dass dieses Lied wohl kein anderes war, als das noch 
erhaltene 5 ) „Lied von d er Eidgnoschaft", welches 
jedenfalls vor 1474 gedichtet wurde und die Geschichte 
Teils erzählt. Der Einfluss dieses Liedes macht sich bei 
Russ auch darin geltend, dass er den ersten Bund 
der drei Waldstädte erst nach Teils That erfol- 

') vgl. Russ p. 47—57 mit Justinger (Studers Ausg.): Ab- 
schnitt Nr. 49—53 (p. 29- 32), Nr. 58 (p. 33-35), Nr. 63-64 (p. 37-39]) 
Nr. 61 (p.36). 

2) vgl. Russ 58-70 mit Justinger p. 45-49 (Abschnitt Nr. 84-86). 

3 ) vgl. Russ p. 60 u. 61 mit Justinger p. 46 und mit Rus* p. 25 • 

4) Vischer: Befreiung der Waldstätte p. 61. 

6 ) abgedr. bs. Liliencron : Die hist. Volkslieder, II, p. 109; auch 
bs. Vischer, p. 46. 
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gen las st. Während nämlich, laut der Bernerchronik 
(p. 46) die drei Länder von Alters her miteinander ver- 
bunden waren, lässt Russ (p. 58) die betreffende Stelle 
aus und erwähnt statt dessen erst am Schlüsse des Ab- 
schnittes (p. 02) den Bundesschwur: „Also sammelten 
sich die ganzen Gemeinden von Ure, Switz und Under- 
walden zusammen, .... Also hat sich der Punt von 
ersten angefangen." Auf diesen Schluss folgt (p. 03 — 05) 
als Nachtrag noch ein besonderer Abschnitt: „Wie 
es Wilhelm Teilen ergieng uff dem Sew." Während 
Russ an der oben angeführten Stelle (p. 58), wo er auf 
das Lied verweist, nur den Apfelschuss erwähnt, erzählt 
er hier die weitern Schicksale des Teil. Jenes Lied 
konnte ihm hiezu nicht als Quelle dienen, hingegen las- 
sen die Ergebnisse der neuern Forschung { ) kaum mehr 
bezweifeln, dass Russ den Inhalt dieses Abschnittes di- 
rect aus der mündlichen Ueb er lieferung schöpfte, 
wie sie in Uri verbreitet war und auf welcher ohne 
Zweifel auch jenes Lied beruht. Wir haben somit bei 
Russ, auf dessen persönliche Beziehungen zu (Jri wir 
schon früher hingewiesen haben, die älteste noch 
erhaltene Fassung der urnerischen Teilen- 
sage; denn im „Weissen Buch" zu Samen-) wurde 
zwar die Sage schon vor Russ (um 1470) niederge- 
schrieben, jedoch schon in einer Gestalt , in welcher die 
ursprüngliche, speziell urneris ch e Auffassung schon 
verwischt erscheint. 

Auf die Einleitung zur Schlacht am Morgarten folgt 
in der Bernerchronik (p.47 — 49) der eigentliche Schlacht- 
bericht, welcher die Niederlage Herzog Leopolds am 
Morgarten und den gleichzeitigen Einfall des Grafen von 



! ) Vischers Befreiung der Waldstätte : p. 52 ff*. 
2 ) Ausgabe im Geschichtsfreund , Bd. XIII. 
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Strausberg in Unterwaiden in zwei gesonderten Abschnit- 
ten erzählt; beides finden wir auch bei Russ ( p. f>t> — 70) 
ohne irgendwelche Ergänzung. Zwischen diese beiden 
Waffenthaten aber schiebt die Bernerchronik i p. 48 » noch 
einen kurzen Abschnitt < Nr.Hö ) ein : „Wie sich die Wal t- 
stette stärkten-. Diese Störung des Zusammenhanges 
vermeidet Russ, indem er diesen Abschnitt hier auslässt, 
jedoch nur um ihn später zu verwerthen. Derselbe han- 
delt nämlich in aller Kürze und ohne Jahreszahlen von 
der allmäligcn Erweiterung des Bundes der drei Wald- 
städte zu demjenigen der acht Orte, und ist die einzige 
Stelle der Bernerchronik, wo der Be it ritt Lu zerns 
zu diesem Bunde erwähnt wird. Ueber diesen Beitritt 
Luzems aber hat Russ (p. 84), zwischen den Schlachten 
am Morgarten und bei Laupen, einen besondern Ab- 
schnitt: „Wie sich die Waldstett stärkten mit 
denen von Luzern 1331 u (lies 1332). Wie die üeber- 
schrift, so ist auch der Text dieses Abschnittes wört- 
lich der Bernerchronik nachgebildet.. 1 ) Wir fin- 
den nämlich zuerst, nur mit Anwendung auf Luzern, 
genau dasselbe wiederholt, was Russ schon in der Ein- 
leitung zur Schlacht am Morgarten (p.58), der Berner- 
chronik folgend, über den gedrückten Zustand der Wald 
städte unter östreichischer Herrschaft gesagt hatte. Zu- 
gleich erinnert hier Russ an den Krieg zwischen Oest- 
reich und den Waldstädten, den er schon im ersten Ab- 
schnitte seiner Chronik erwähnt, und schreibt hierauf 
den Text des vorliegenden Abschnittes der Bernerchronik 
aus, welcher in Kürze erwähnt, wie sich die drei Wald- 
städte mit den übrigen fünf Orten verbinden. Die ein- 
zige Aenderung besteht darin, dass Russ statt dieser 
fünf Orte nur Luzern nennt und die Jahreszahl 



') vgl. Russ p.84— 85 mit Justinger p.48 (Abschnitt Nr. 85). 
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1331 (lies 1332) hinzusetzt, welche er aus der Ur- 
kunde kennen mochte. Ausser dieser Jahreszahl sind 
nur die Schlussworte: „Darum (Jott der allmechtig . . . 
Amen." von lluss hinzugefügt. 

Der Eintritt Luzerns in die Eidgenossenschaft ist 
übrigens nicht das einzige. Ereigniss, welches Kuss zwi- 
schen den Schlachten am Morgarten und bei Laupen 
(p.70 — 87) erwähnt, denn ausser einem kurzen Abschnitte 
aus der Hernerehronik über die Belagerung von So- 
lothurn durch Herzog Leopold (1318) ') finden wir noch 
vier Abschnitte, welche sich mehr oder weniger auf 
Luzern beziehen. Die drei ersten,'-) aus unbekann- 
ter Quelle, enthalten Nachrichten von 1305, 1308 und 
1336, auf welche wir später zurückkommen werden ; der 
vierte dagegen (p. 87), ohne Jahreszahl, handelt 
von der angeblich von König Wenzel den Luzernern 
ertheilten Freiheit, Brücken zu bauen „über die unge- 
hüren Waldwasser". Die wirklich von diesem König 
an Luzern ertheilten drei Briefe (von 1379, 1381 u. 1390) 
enthalten jedoch nichts von dieser Freiheit ; :t ) wohl aber 
findet sie sich, in denselben Ausdrücken wie hier bei 
Kuss, in dem schon früher erwähnten Briefe König 
Sigmunds von 1415, 4 ) welcher alle von den Königen 
Rudolf und Wenzel verliehenen Freiheiten bestätigt. Aus 
dieser Bestätigung mochte Russ scliliessen, dass alle in 
diesem Briefe ertheilten Freiheiten nur Bestätigungen 
dessen seien, was theils von Rudolf, theils von Wenzel 
schon früher verliehen war; desshalb erwähnt er die dem 
letztern König zugeschriebene Freiheit des Brückenbaues 



') vgl. Rurs p.83 mit Justinger p.51 (Abschnitt Nr. 91). 
*) Kuss ]). 70, 71 u. 86. 

- 1 ) Di»! Regesten dieser drei Urkunden s. im (ieschichtsfreund 1, 
p.6: Nr. 7-9. 

4) Ibid. p.8, Nr. 12. 
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mit Worten, welche er offenbar der Urkunde von 
1 4 1 i> entlehnte, und bemerkt hiezu: „als das diesel- 
ben Rundlichen Brief, so die von Luzern innen hand, 
unib das und anders klerlichen wisent; und als sy daserwor- 
ben , hattent sy lang und ee die Hofbrück und etlich 
ander Brücken gemacht und uffgebuwen." Bei Anlass 
der Hof brücke erwähnt er noch den Zins, den der Probst 
des Stiftes für diese Brücke alljährlich der Stadt ent- 
richten musste, und fügt hinzu: r das doch, als ich ver- 
nimm, abgangen ist, und die von Luzern das jnen von 
(»naden und Liebi wegen abgelassen handt." Letzteres 
geschah beim sog. „ Generalauskauf u , vom 13. Nov. 1471), 
durch welchen die meisten Rechte des Stiftes in der 
Stadt . an Letztere selbst übergiengen. 1 ) Während jener 
Zeit aber war Russ nicht in Luzern, sondern in der 
Wallachei, und kämpfte gegen die Türken; 2 ) desshalb 
bemerkt er hier (1482): „als ich vernimm". Mit den 
oben angeführten Worten schliesst der vorliegende Ab- 
schnitt und es folgt unmittelbar der Laupenkrieg (1339). 
Dieser Umstand lässt vennuthen, dass Russ, als er die- 
sen Abschnitt schrieb, nicht recht wusste, in welche 
.fahre König Wenzels Regierung falle. Erst später, 5 ) 
als er in der Bemerchronik weiter gelesen, fand er dort, 
einen Abschnitt über diesen König und schrieb ihn aus, 
indem er hinzufügt: „Ir söndt aber mich merken dz 
nit der Küng Wentzelaus ist der zu Prag litt und ca- 
nonisirt ist. u Die luzernische Tradition scheint somit zu 
Russens Zeiten den König Wenzel, welcher der Stadt 
einige Freiheiten verliehen hatte, schon mit dem heili- 
gen Wenzel (f 930) verwechselt zu haben! Zur Besei- 



') s. Segcsser: Rechtsgesehichte d. Cant. Luzern I, p. 165, N.2. 

2 ) s. Hussens Lehen, von Th. v. Liebenau , p. 3, N. 2. 

: ') vgl. Russ p. 164 mit Justinger p. 148 (Abschnitt Nr. 229). 
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tigung dieses Irrthums war allerdings der Abschnitt der 
ßernerchronik sehr geeignet; überdiess aber schliesst 
Russens Chronik mit einem Fragment der 1400 gegen 
Wenzel gerichteten Absetzungsurkunde. l ) 

Der schon erwähnte, ausführliche Bericht der Bern er - 
chronik über den Lau penkrieg enthält bei Russ keiner- 
lei Ergänzungen. 2 ) Wohl aber folgt auf denselben (p.117) 
eine kurze Nachricht über die 1340 zu Luzern er- 
folgte Feuersbrunst, wie sie schon in dem noch er- 
haltenen Bürgerbuche, 3 ) auf welches wir später zu- 
rückkommen werden, erwähnt wird. Von diesem Brande 
her leitet Russ (p. 118) den alljährlichen Bittgang um 
die Müsegg, von welchem er nur die Anordnung be- 
schreibt, wie sie zu seiner Zeit (um 1482) beobachtet 
wurde; er bedurfte somit über diesen Bittgang keiner 
schriftlichen Quelle. Diese bei Russ beschriebenen An- 
ordnungen sind im Wesentlichen dieselben , welche schon 
1410 getroffen und 1470 und 1477 ergänzt wurden. 4 ) 
Ausserdem bringt Russ schon mit diesem Brande von 
1340 den Streit in Verbindung, welcher zwischen Lu- 
zern und Unterwaiden wegen des Bürgenberges 
waltete und welcher urkundlich erst 1378 beigelegt 
wurde. 5 ) Diese urkundliche Schlichtung des Streites er- 
wähnt Russ allerdings später (p. 156), am chronologisch 
richtigen Orte, in einem besondern Abschnitte, welcher 
einen Auszug aus der betreffenden Urkunde, sowie 
auch ihr Datum enthält. Hier jedoch (p. 120), nachdem 
Brande von 1340, erzählt er, wie die Unterwaldner, den 
obwaltenden Streit vergessend, der brennenden Stadt in 



») Russ p. 229-232. 

2) Vgl. Russ p. 87-116 mit Justinger p. 72-94 (Abschnitt N. 134). 
*) abgedr. s. Geschichtsfreund XXII, p. 152; vgl. Russ p. 117. 
A ) s. Schnellers Anmerkung N. 151 zu Rurs p. 119. 
*) s. Segesser : Rechtsgeschichte I , p. 343. 
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Schiffen zu Hilfe geeilt seien und durch ihre Versiche- 
rung: r Uewer Leid ist nnser Leid u , eine Versöhnung 
herbeigeführt hätten: r Darnach ward die Sach bericht 
und bleib der Bürgenberg den Burgeren von Lutzera. 
als sy den angesprochen hatten." Vermuthlich schrieb 
Russ in diesem Abschnitte von der durch Hilfleistung 
herbeigeführten Versöhnung eine mündliche Ueber- 
lieferung nieder und brachte sie mit dem Brande von 
1340 in Verbindung , dessen Datum das Bürgerbuch er- 
wähnt. Neben dieser Ueberlieferung lässt er ferner 
(p. 122), als eine weitere Folge jenes Brandes, eine Ver- 
ordnung des Rathes bei Brandfällen folgen, welche 
„8 Jahr nach der Brunst" erlassen wurde und deren je- 
denfalls amtliche Quelle nicht bekannt ist. Schliesslich 
folgt noch (p. 127), bevor Russ sich wieder zur Berner- 
chronik wendet, eine 1380 datirte Grenzber eini gung 
zwischen Luzern und Unterwaiden wegen des Hergis- 
waldes. Dieser Abschnitt, ohne allen Zusammenhang 
mit dem Vorhergehenden, ist offenbar ein Auszug aus 
der betreffenden Urkunde ') und gelangte aus Versehen 
schon an diese Stelle. 

2. Einfluss des Luzerner BUrgerbuches. 

Das erste Ereigniss nach der Schlacht bei Laupen, 
welches Russ wieder der Bernerchronik entnimmt, ist 
die Mord nacht z u Zürich (1350), welcher eine kurze 
Einleitung vorausgeht. Während diese Einleitung in der 
Bernerchronik beginnt: „In denselben Ziten. und vor- 
mals etwenneng Jar", lesen wir bei Russ: „Item anno 
Domini 1321 Jar"; im Uebrigen aber stimmt er wörtlich 
mit dem Berichte der Bernerchronik. 2 ) Das Luzerner 

') abgedr. bs. Segesser: Rechtsgeschichte I, p. 337. 
2) vgl. Russ p. 128—130 mit Justinger p. 113-114 (Abschnitt 
Nr. 170 u.171). 
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Bürgerbuch, das wir über den Brand von 1340 benützt 
sahen, spricht nicht von der Zürcher Mordnacht. Wohl 
aber eröffnet jene Nachricht von 1340 eine kurze Reihe 
von A n n a 1 e n , welche enthalten : 1 ) 

1340 den Brand zu Luzem, 

1349 die Pest (lateinisch), 

1352 die Einnahme von Neu-Habsburg, 

1352 „ „ „ Zug, 

1354 die Belagerung von Zürich, 

1356 das Erdbeben zu Basel, 
lieber alle diese Kreignisse berichtet auch Russ, jedoch 
mit Benützung der Bern erchronik. Letztere er- 
wähnt, noch vor der Zürcher Mordnacht, die Pest von 
1349, und diesen Abschnitt holt Russ hier noch nach.-) 
Auch die Einnahme des Schlosses Habsburg fehlt 
nicht in der Bemerchronik, welche Uberhaupt über den 
Krieg mit 0 estreich, welcher nach der Mordnacht 
von 1350 ausbrach, mehrere Abschnitte enthält. Der 
erste derselben: „Die Kriege zwüschent der Herrschaft 
von Oesterich und der Stat Zwürch " fehlt zwar gänzlich 
bei Russ; dagegen finden wir bei ihm den zweiten Ab- 
schnitt: „Daz Habspurg am Lutzerse. gewunnen 
wart." 3 ) Unter dieser Ueberschrift erzählt die Bemer- 
chronik nicht nur die Einnahme dieses Schlosses, sondern 
auch diejenige der Stadt Zug und die dritte Belage- 
rung Zürichs durch Oestreich. Diesen grossem Ab- 
schnitt thcilt Russ, ähnlich den entsprechenden dreiAn- 
nalen des Bürgerbuches, in drei kleinere Abschnitte; 



') s. Fol. 52 b des Luzerner Bürgerbuches , abgedr. im Geschichts- 
freund, Bd. XXTI, p. 152. 

2) vgl Russ p. 143 mit. Justinger p. III (Abschnitt Nr. 1G5). 

•"») vgl. Buss p. 144 u. 147— 149 mit Justinger, Abschn. Nr. 178. 
Auf Russ p. 146—146 werden wir später zurückkommen. 

5 
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z w e i w e i t e r e A b s e h n i 1 1 d ►•r Bernerehronik . 1 1 welche 
nur für? vor Zürich lagernden H»rr-n und Städte auf- 
zähb-n und 'l-n Ans^m;' des Kri g. s erwähnen, lässt er 
ebenfalls f<dge n . sowie auch d--n Abschnitt über das 
Krd beben von l&y;. welcher sich in der Bernerehronik 
etwas später findet.-,} 

W enn nun schon diese \Y ah 1 und Anordnung des 
Stoffes, welchen Kuss der lir-m^rchn»riik entnimmt, von 
den Annale u des Bürgerbuches beeinflusst er- 
scheint, so ergibt die näliere Vergleichung des Textes, 
dass Kuss allerdings die ausführlicheren Angaben der 
Bernerehronik zu Grunde legte, jedoch das Bürge r- 
buch zu ihrer Ergänzung benützte, soweit dessen 
Inhalt hiezu dienen konnte. So erseheint bei der Ein- 
nahme des Schlosses Habsburg :i ) das Datum: „am Pfingst- 
tage a als eine dem Bürgerbuche entnommene Ergänzung. 
Deutlicher aber tritt die Benützung dieser letzern Quelle 
bei der Belagerung Zürichs zu Tage. Die Belage- 
rung dieser Stadt durch den Herzog von Oestreich, 
welche die Bernerehronik unmittelbar nach der Einnahme 
von Zug (1352), jedoch ohne Jahreszahl, erzählt und 
welche nur als r die dritte" bezeichnet wird, 4 ) hält 
Kuss für dieselbe, von welcher das Bürgerbuch 
sagt: „1354 do lag der Römsch Reiser, der Herzog von 
Oesterich mit aller ir Macht, und des Kichs Stette bi 
dem Hin und in Swaben vor Zürich, und waren die von 
Lucern und die Waldstette darinnen belegert.** Dess- 
halb bemerkt Russ mitten im Texte der Bernerehronik, 
wo das Heer des Herzogs auf 100,01 X) Mann geschätzt 

'l vgl Kuss p. 1.00 -153 mit Justinger. Abschnitt Nr. 179 -180. 
a ) vgl. Russ p. 15! 154 mit Justing.-r p. \2i (Abschnitt Nr. 189). 
:i ) vjjrl. Huss p. IM mit Justiuger p 117. 12 und mit Rürgerbueh 
Fol. 52 I). 

4) vgl. Huss p. 147 148 mit Justinger p. 117, 20 und mit Bürger- 
buch Fol. 52 b. 



Digitized by Google 



67 



wird: „Denn Keiser Karolus der vierde was ouch da 
mit siner Macht, dem Herzogen zu Bystandt. Nun hat- 
ten die von Lutzern, Ure, Switz und Underwalden zu 
Hilf und Trost denen von Zürich jr Söldner dargelegt, 
sy zu beschirment." Nach dieser Einschaltung fährt 
Russ wieder mit der Bernerchronik fort. Erst nachdem 
diese Belagerung Zürichs in Folge eines Vertrages (1352) 
aufgehört, wird auch in der Bernerchronik, zum ersten 
Mal, Karl IV erwähnt: „In den Dingen kam Küng 
Karl in das Land; dem klagt der Herzog von Oesterich, 
daz im die von Zwürich vil Unrechts teten; soverre daz 
Küng Karl genZwürch für, und verhörte der Eidgnossen 
alte Friheitbrief," u. s. w. Da nun Russ Karl IV schon 
vorher, dem Bürgerbuche folgend, bei der Belagerung 
Zürichs erwähnt hatte, so ersetzt er die vorliegende 
Stelle 1 ) der Bernerchronik durch die Worte: „Und als 
jr davor gehört handt das Küng Karolus ouch vor Zü- 
rich gelegen ist, das hat die Gestalt gehept, das er den 
Krieg ouch gern gericht hette, und verhört der Eid- 
gnossen alte Fryheit," u. s. w. Im Uebrigen schreibt 
Russ seine Quelle wörtlich aus. 

Wiewohl, nach dem bisher Gesagten, eine gewisse 
Verwandtschaft zwischen Russ und dem Luzerner Bür- 
gerbuche nicht zu verkennen ist, so erheben sich immer- 
hin einige Bedenken gegen die Annahme, dass Russ diese 
Annalen wirklich dem noch e r h a 1 1 e n e n B ü r g e r b u c h e 
entnommen habe. Wir finden nämlich in seiner Chronik 
(p. 145) zwischen die Einnahme von Zug (1352) und die 
Belagerung von Zürich (1354 laut Bürgerbuch) einen Ab- 
schnitt eingeschaltet aus dem Jahre 1353: „Was zu 
Eschenbach beschach." Ausserdem begegneten wir 
schon früher drei Abschnitten aus den Jahren 1305, 1308 



') vgl. Russ p. 149 mit Justinger p.118, 29 etc. 
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und 1336, ') deren Quellen wir nicht zu bestimmen ver- 
mochten und von welchem das erhaltene Bürgerbuch keine 
Spur enthält. Die Entstehung dieses Buches ist über- 
haupt jünger als alle bisher erwähn ten E reig- 
nisse, indem dasselbe erst 1357 vom damaligen Stadt- 
schreiber Werner Hofmeyer angelegt wurde. 2 ) Hof- 
meyer hatte offenbar die Absicht, mit diesem Buche, in 
welches je weilen die neu aufgenommenen Bürger einge- 
tragen wurden, auch ein kleines Zeitbuch zu verbin- 
den, welches zur Anmerkung wichtiger Ereignisse die- 
nen sollte. Diesem besondern Zwecke scheint er den 
letzten Viertel des 70 Blätter starken Pergamentbandes 
bestimmt zu haben; desshalb begann er auf Blatt 52 b 
mit Eintragung der schon erwähnten Annalen (1340 bis 
1356). Von diesen Annalen müssen wir bezweifeln, dass 
sie Hofmeyer, als er 1357 das Buch anlegte, lediglich 
aus dem Gedächtnisse niedergeschrieben habe ; wir linden 
nämlich den ersten Artikel (1340) deutsch, den folgen 
den (134J>) lateinisch und die übrigen (1352—1356) 
wieder deutsch geschrieben, und aus diesem Wechsel 
der Sprache können wir schliessen, dnss diese Aufzeich- 
nungen nicht gemeinsam entstanden sind, sondern ur- 
sprünglich Jahr für Jahr niedergeschrieben 
wurden. Wir müssen somit verinuthen, dass Hofmeyer 
hier eine ältere Quelle vor sich hatte, und in der 
Tliat findet sich im Bürgerbuch, Fol. 10 a, bei einer Bür- 
geraufnahme von 1370, eine Bemerkung, welche auf das 
„alte Buoch^ verweist;') wir haben daher keinen 
Grund zu bezweifeln, dass schon jenes, jetzt verlo 



') Hubs p. 70 . 71 u. 8G. 

2) Laut einer Notiz auf Fol. 1 des Bürgerbuches , im Geschichte- 
freund XXII . p. 151. 

a ) vgl Schnellers Vorwort zum Bünjerbueh . im Gesehichts- 
freund XXII, p. 151. 
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reue, ältere Bürgerbuch einige annalistische Auf- 
zeichnungen enthielte und dass Hofmeyer seine An- 
nalen von 1340—1356 aus diesem „alten Buoch" 
abschrieb. 

Gehen wir im erhaltenen Bürgerbuche weiter, so 
ist das erste Ereigniss, welches auf obige Annalen folgt, 
eine Nachricht zum Jahre 13G0, über den Ankauf ver- 
schiedener Mühlen durch die Stadt, in d en tscher Sprache 
verfasst. Schon der folgende Artikel aber meldet uns, 
in lateinischer Sprache, die Pest desselben Jahres 1360 
und den Tod Hofmeyers. Diese Nachricht ist zu- 
gleich die einzige, welche sein Nachfolger im Stadt- 
schreiberamte, Johannes .Fr ick er von Brugg (1360 
bis 1378') zu den begonnenen Annalen hinzufügte; wohl 
aber ist von ihm an anderer Stelle jene Bemerkung zu 
1370, welche auf das „alte Buoch" verweist. Auch der 
folgende Stadtschreiber, Nikiaus Schulmeister, ein 
Geistlicher aus Strassburg, welcher bis nach 1395 2 ) im 
Amte blieb, schrieb zwar lateinische Annalen über 
den Sempacherkrieg (1385—1388), jedoch fügte er 
sie nicht als Fortsetzung an die Aufzeichnungen Hof- 
meyers (Fol. 52 b) , sondern wählte für sie einige andere 
frei gebliebene Blätter (21b u. 22 a). Ueberhaupt sind 
zwei lateinische Notizen aus dem XV Jahrhun- 
dert, über Feuersbrünste von 1412 und 1422, das Ein- 
zige was wir an jene von 1340 bis 1360 fortgeführten 
Annalen angefügt finden. Ausserdem finden sich in die- 
sem Bürgerbuche (Fol. 41) a) noch drei deutsch geschrie- 
bene Nachrichten von 1417 bis 1422, sowie auch (Fol. 17 b) 
die, jedenfalls erst spät eingetragenen, Jahrestage der 

') lieber Joh. Fricker 8. Sehne Hers Vorrede zu Kuss , p. XII, 
Aura. 2. 

2) Ueber Niki. Schulmeister s. Schnellers Vorrede zu ltuss, 
p. XII , Anm. 3. 
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»Schlachten am Hargarten und bei Laupen (1315 u. 1339), 
und zwar Erstere mit der irrigen Jahreszahl 1316! Aus- 
ser diesem rein annalistischen Inhalte enthält das Buch, 
neben den Bürgeraufnahmen, noch allerlei zerstreute No- 
tizen über Bauten, Käufe, Rathsbeschlüsse u. s. w., de- 
ren Aufzeichnung einen amtlichen Zweck hatte, so z. B. 
eine Notiz über den Bau der neuen Ringmauer von 1408 
(auf B1.23b). 

Wenden wir uns nun wieder zu Russ, so sahen wir 
oben, dass die von ihm benützten Annalen (1340—1356) 
verniuthlich schon im alten Buche sich vorfanden. Da- 
gegen zeigt Russ an einer spätem Stelle seiner Chronik 
(p. 208) , wo er ein Ereigniss aus den letzten Jahren des 
XIV Jahrhunderts erzählt, dass ihm Hofmeyers Todes- 
jahr (1360) gänzlich unbekannt war und dass er so- 
mit die betreffende Notiz, welche im neuen Bürgerbuch 
(Fol. 52b) unmittelbar auf die Annalen von 1340 — 1356 
folgt, damals noch nicht kannte. Ebenso findet sich auch 
von den Annalen des Sempacherkrieges, wie sie dasselbe 
Buch (Fol. 21 b— 22a) enthält, bei Russ, wie wir sehen 
werden, keine sichere Spur. Erst zum XV Jahrhun- 
dert finden wir bei ihm zwei kleine Abschnitte, 
welche auf eine Benützung des neuen Buches hinweisen ; 
zunächst erwähnt er (p. 202) den oben angeführten Bau 
der Ringmauer von 1408,') mit der Bemerkung: „als 
ich das eigentlich in der Stadt Lutzern Burger- und 
Rechnungbüchere n funden han u ; sodann begegnet 
uns (p. 22J>), wörtlich übereinstimmend , die lateinische 
Notiz über den Brand von 1412,-) welche sich im 
Bürgerbuche auf demselben Blatte (Fol. 52 b) findet, wie 
die alten Annalen von 1340 — 1356 und die Nachricht von 



i) vgl. Russ p.202 mit Geschichtsfreund XXII, p. 159). 
3 ) vgl Russ p. 229 mit Geschichtsfreund XXII , p. 159. 
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1360 über Hofmeyers Tod. Da nun diese letztere An- 
gabe unserm Chronisten , so lange er über das XIV Jahr- 
hundert schrieb, nicht bekannt war, so müssen wir hie- 
raus schliessen, dass er das neue Bürgerbuch erst 
über das XV Jahrhundert zu Rathe zog und dass 
er die Nachrichten des XIV Jahrhunderts (1340 bis 
1350), welche er mit diesem Buche gemein hat, nicht 
aus diesem schöpfte, sondern direct aus jenem „alten 
Buoch", auf welches noch 1370 Johannes Fricker ver- 
weist und aus welchem ohne Zweifel schon Hofmeyer, 
als er 1357 das neue Buch anlegte, jene Annalen von 
1340- -1356 abschrieb. Dieses ältere Bürgerbuch dürfte 
wohl, gleichwie das noch erhaltene älteste Stadt- oder 
Rathsbuch, 1 ) wenigstens zu Anfang des XIV Jahrhun- 
derts angelegt worden sein. Da wir nun keineswegs 
wissen , in wie weit Hofmeyer durch seine Uebertragung 
in's neue Buch den annalistischen Inhalt des alten er- 
schöpfte, so können wir auch nicht die Möglichkeit be- 
streiten, dass Russ in diesem alten Buche mehr 
Nachrichten vorgefunden habe, als er dem neuen 
hätte entnehmen können. Da wir nun in der That 
bisher vier Abschnitte aus unbekannter Quelle 2 ) 
gefunden haben, welche Ereignisse aus den Zeiten des 
alten Bürgerbuches enthalten (1300— 1356), so haben wir 
zu untersuchen, in wiefern der Inhalt dieser Abschnitte 
diesem verlorenen Buche kann entnommen sein. 

Von diesen vier Abschnitten erwähnen die bei- 
den erstem (p. 70 u. 71) einen Strassenbau von 1305 und 
den Tod König Albrechts (1308), während die beiden 
letztern von zwei Treffen berichten, nämlich (p. 86) 
„zu Buchennans (Buonas) 1333 u , und „zu Eschen- 
es. Schneller, im Geschichtsfreund III, p. 71ff., wo Einiges aus 
diesem Stadtlmche mitgotheils wird. 
2) Russ p. 70, 71, 86 u. 145. 
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bach 1358 u (p. 145). Ueber letzteres Treffen ist Russ 
die älteste erhaltene Q uelle, dasjenige zu Buonas 
dagegen wird, wenn auch ohne Nennung des Ortes und 
ohne Jahreszahl, schon von Johann von Winterthur 
erwähnt. 1 ) Laut diesem Zeitgenossen verbanden sich die 
Luzerner, unter Pabst Benedict XII (1335—1342), mit 
den Schwyzern und führten einen erbitterten Krieg gegen 
Oestreich. Als sie von einem Streifouge heimkehrten' 
wurden sie vom Herrn von Ramswag, dem östreichischen 
Vogte zu Rothenburg, überfallen und verloren gegen 
SO Manu, so dass die übrigen mit Noth entkamen; nach 
dieser Niederlage baten sie um Frieden. Aus den Frie- 
densbedingungen, welche der Chronist uns mittheilt, geht 
hervor, dass hier der urkundlich am IS. Juni 1336 zwi- 
schen Oestreich und Luzern geschlossene Vertrag gemeint 
ist. Der Herr von Ramswag aber, welchen unser Ge" 
währsmann als Vogt von Rothenburg bezeichnet, beklei- 
dete dieses Amt wenigstens im »Sommer 1335 noch nicht, 
sondern erst im Frühjahr 1336; es muss somit die Nie- 
derlage der Luzerner in diese Zeit fallen. Wenn nun 
Russ (p. 86) von einem Treffen zu Buonas, n u ff 
St. G-ertrudis Tag u (17. März) spricht, so lassen sich 
diese Angaben sehr wohl auf denselben Kampf be- 
ziehen, welchen Johann von Winterthur erzählt; die 
Jahreszahlen aber finden sich bei Russ so oft verschrie- 
ben, dass wir wohl auch hier annehmen dürfen, 1333 
sei aus 1336 entstanden (III aus VI). Wie der Be- 
richt des Zeitgenossen von 80 Todten spricht, so lesen 
wir auch bei Russ: „da verluren die Waldstett vill Lü- 
ten u . Allerdings fügt Russ hinzu: „doch behubent sy 
dns Veldt; u jedoch finden wir denselben Zusatz auch 
zum Treffen bei Eschenbach (p. 146), in welchem eben- 



') p. 114 der Ausgabe von G. v.Wyss. 
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falls „vilLüten" umkommen. Zudem wird uns das Tref- 
fen bei Buonas auch dadurch als eine Niederlage bestä- 
tigt, dass das Jahr zei tb u c h des b en ach harten K üss- 
n acht ausdrücklich zum 17. März bemerkt 1 ): „wovon 
einer Eidgnossenschaft vil bider Litten umkommen." Es 
lässt sich somit nicht bezweifeln, dass die „Schlacht 
bei Buonas". welche Russ erwähnt, am 17. März 1336 
wirklich geschah und einen für die Luzerner und Wald- 
städter nachtheiligen Ausgang nahm. Was nun das 
Treffen bei Eschenbach (p. 145) betrifft, so fehlt 
uns über dasselbe jede andere Quelle, um die Angaben 
unseres Chronisten zu eontrolliren : denn das Werk des 
Franziskaners von Winterthur reicht nur bis 1348. 
Jedoch haben wir allen Grund zur Annahme, dass Russ 
die Jahreszahl 1353 in seiner Quelle vorfand; 
denn wir finden den betreffenden Abschnitt zwischen Er- 
eignissen, welche das Bürgerbuch 1352 und 1354 datirt; 
auch können wir das Schweigen des Zürcher Ohionisten 
Eberhard Müllner 2 ) nicht als genügenden Grund be- 
trachten, um die bei Russ erwähnte Thatsache zu be- 
zweifeln. Wie er bei Buonas zunächst nur das Datum 
angibt und die Waldstädter „vil Lüten" verlieren lässt, 
so berichtet er auch hier zunächst nur, dass 1353 „uff 
einen Montag" zwischen dem Herzog von Oestreich 
und den Luzernern eine Schlacht vorfiel: „Da verlurent 
die von Lutzern vil Lüten." Nun ist es sehr wohl denk- 
bar, dass in dieser Gestalt beide Treffen im alten Bür- 
gerbuche erwähnt wurden, dass sie aber, als Nieder- 
lagen, bei Anlage des neuen Buches von Hofmeyer ab- 
sichtlich übergangen wurden. Denn es ist bemer- 
kenswerth, dass Letzterer, neben Naturereignissen wie 

') s. Schnell er 8 Anmerkung Nr. 116 zu Russ p.86. 
2 ) Herausgegeben von Henner, in der als » Klingenberger Chro- 
nik* bekannten Ueberarbeitung. 
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Feuersbrünste, Pest und Erdbeben, nur solche politische 
Begebenheiten verzeichnet , an welchen sich die Luzerner 
mit Erfolg betheiligsten, wie die Einnahme von Zug 
und von Habsburg, oder die Vertheidigung von Zürich. 1 ) 
Wenn somit die Annahme zulässig ist, dass das 
alte Bürgerbuch über beide Treffen annalisti- 
sche Notizen enthalten habe, so linden sich immer- 
hin in den beiden Abschnitten bei Russ noch Zusätze, 
welche nicht wohl jener Quelle angehören können. Auf 
den verdächtigen Zusatz : „doch behubent sy dasVeldt," 
haben wir bei beiden Abschnitten schon hingewiesen. 
Weiter aber bemerkt liuss (p. 80) zu ßuonas: „ Dar- 
nach über etwo mengs Jar, do machtend die dry Wald- 
stett Ure , Schwitz und Unterwaiden ein Tunt mit denen 
von Bern, darin aber die von Lutzern nit gan wolten." 
Ein solcher Bund wurde urkundlich schon 1323, also 
lange vor Buonas, geschlossen und es ist dies der ein- 
zige, welcher dem ewigen Bunde von 1353 vorangieng; 
jedenfalls aber zeigt uns die unbestimmte Zeitangabe, 
dass der Verfasser obigen Zusatzes weder ein Zeitgenosse 
war, noch die Urkunde von 1353 benützte. Hingegen 
ist hier daran zu erinnern, dass bei Russ, unmittelbar 
nach dem vorliegenden Abschnitt, der Bericht der Berner- 
chronik über die Schlacht bei Laupen folgt, in wel- 
cher die Waldstädte sich thatsächlich als Berns Bun- 
desgenossen erweisen. Wir haben daher die vorliegende 
Stelle lediglich als einen erläuternden Zusatz un- 
seres Chronisten aufzufassen, worin er zu erklären 
sucht, warum die Luzerner nicht auch, wie die Wald- 
städte, bei Laupen kämpften. Allerdings schreibt Russ 
später (p. 115), mit dem ganzen Schlachtbericht der Ber- 



') s. die Annalen des Bürgerbuchs von 1340—1356, im Geschichts- 
freund XXII , p. 152. 
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nerchronik, auch die Bemerkung Dittlingers mit ab, wo- 
nach Bern und die Waldstädte einander „dazumal nit 
pflichtig noch verbunden warent u , sondern nur „von 
grosser Liebi wegen und Fründschaft " einander geholfen 
hätten. Jedoch ist Russens Chronik kein so genau durch- 
gearbeitetes Werk, dass wir nicht annehmen dürften, 
er habe beim Ausschreiben der Bernerchronik übersehen, 
dass die irrige Bemerkung Dittlingers mit seiner eigenen 
richtigen Vennuthung im Widerspruch steht. 

Wie hier, so ist es offenbar auch im Abschnitte vom 
Treffen bei Eschenbach ein Zusatz unseres Chro- 
nisten, wenn er (p. 146) nach den Worten: „Da verluren 
die von Lutzern vil Litten", noch fortfährt: „Dann der 
Hertzog understundt sy von dem Rieh zu bringen, als syouch 
daran klimmen warent uss mengerlei Ursachen, als jr vor 
und nach hören werdent; doch behubent die von Lutzern 
das Veld." Wie wir früher sahen, datirt Russ (p. 45) 
die Reichsfreiheit Luzerns schon von 1274. Bei Buonas 
(p. 86) wurde weder Oestreich noch Luzern genannt, son- 
dern nur die Waldstädte; d esshalb schweigt dort Russ 
über das Verhältniss der Stadt zu Oestreich. Hier aber 
wusste er aus dem Bürgerbuch und der Bernerchronik, 
dass um 1353 Luzern sammt den übrigen Eidgenossen 
vom Herzog bekriegt wurde und dass Letzterer auch den 
Kaiser auf seine Seite brachte. Nachdem er nun nach- 
träglich auch hier, wie bei Buonas, den müssigen Trost 
hinzugefügt: „doch behubent die von Lutzern das Veld u , 
schliesst er mit der Bemerkung : „ Und ist dozeinol Houpt- 
man gsin Herr Peter an der Brügge, Schultheis zu 
Lutzern." Auch diese Angabe ist insofern unrichtig, als 
nachgewiesenermaassen von 1350—1384 alle Schultheissen 
dem Geschlechte der G-undoldingen angehörten. 1 ) Da- 



t) 8. Schnellers Anmerkung Nr. 4 zu Russ p. 146. 
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gegen kommt der genannte Schultheis» urkundlich 1307 
vor und es kann daher möglicherweise dessen Sohn 1353 
die Luzerner befehligt haben; in diesem Falle mochte 
Russ den Namen des Sohnes in irgend einem Jahrzeit- 
rodel als „Hauptmann" gefunden und ihn mit seinem 
Vater, dem Schultheissen . verwechselt haben. Ueber- 
haupt bemühte sich Russ, wie wir bei der Schlacht bei 
Sempach sehen werden,') jeweilen die Hauptleute zu 
nennen. 

Nachdem wir gesehen, wie Russ über die Treffen 
bei Buonas und Eschenbach die annalistischen Nachrich- 
ten seiner Quelle zu erläutern und zu ergänzen sucht, 
bleiben uns noch die beiden Abschnitte vom Strassen- 
bau vonl3U"> und vom Tode K önig Albrechts 1308. 
Dem erstem ( p. 70) dürfte eine ähnliche Notiz zu Grunde 
liegen, wie das erhaltene Bürgerbuch eine solche z.B. 
über den Bau der Ringmauer von 1408 enthält. 2 ) Auch 
der Tod König Albrechts mochte im alten Bürger- 
buch in Kürze angemerkt sein; nur haben wir im betref- 
fenden Abschnitte bei Russ (p. 71) die geschichtliche 
Aufzeichnung von der sagenhaften Zuthat wohl 
zu unterscheiden. Wenn wir nämlich hier eine anna- 
listische Notiz voraussetzen, so kann dieselbe kaum 
mehr besagt haben, als dass 1308 „uff Philippi und Ja- 
cobi w der römische König „Albertus, Graf zu Habsburg," 
zu Windisch erschlagen wurde. Laut Russ aber fallt 
Albrecht an der Spitze seines Heeres, welches das Land 
verwüstet, im Kampfe gegen die Luzerner, welche mit 
ihrem Panner nach Windisch gezogen sind. Diese sagen- 
hafte Erzählung von Albrechts Tode ist unverkennbar 
dem Tode seines Enkels Leopold bei Sempach 



») Russ p. im. 

2) abgedr.im Geschichtsfreund XXII, p. 159. 
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(1386) nachgebildet und kann somit erst im XV Jahr- 
hundert entstanden sein; es ist daher dieser Abschnitt 
neben der früher angeführten Sage von der Zerstörung 
Rothenburgs ein neuer Reweis, wie sehr sich die Sage 
aller Erinnerungen aus dem XIV Jahrhundert bemäch- 
tigte und die geschichtlichen Thatsachen durcheinander 
warf. Auch diese Sage mag Russ, gleichwie die frü- 
hern von den zwei Raubschlösern , von den Harsthörnern 
und von Teil, der mündlichen U ebe rl i ef erung ent- 
nommen haben, während er das Datum: nff I'hilippi 
4irid Jacobi vermuthlich im alten Bürgerbuche 
fand. Auffallenderweise setzt er hier noch keine Jahres- 
zahl, sondern erwähnt sie nur nebenbei am Schluss, wo 
er die Luzerner rühmt: „da ich wol mag sprechen, wer 
ist der erst, in den Zyten, da Graf Albrecht von Habs- 
burg Kömscher Küng, der zu Windisch erschlagen wardt, 
wider die von Ure , Schwitz und Underwalden kriegt, in 
dem Jar 1298 (lies 1308), wer ist da der erst gsin, u. s.w. 
.... denn die von Lutzern." Russ lässt somit schon um 
diese Zeit, also lange vor dem ewigen Kunde von 1332. 
die Luzerner mit den Waldstädten gegen Oestreieh Krieg 
führen. Diese seine Auffassung ist allerdings erklärlich, 
sobald wir eine Notiz im Kürgerbuch voraussetzen, welche 
von Albrechts Tod nur das Datum ohne nähere An- 
gaben enthielt und somit unserm Chronisten als eine 
Bestätigung der damals verbreiteten Sage erscheinen 
musste. In gleicher Weise sahen wir schon oben . wie 
er (p. 119) mit der Notiz über den Brand von 1340 die 
U eberlief erung von der Aussöhnung mit ITnterwal- 
den verband. Auf diesen Brand aber folgt, wie wir 
früher sahen, die der Rernerchronik entnommene Ein- 
leitung zur Zürchermordnacht, wobei Russ (p. 128) 
die unbestimmte Zeitangabe seiner Quelle durch „Item 
anno Domini 1321 w ersetzt. Diese Einleitung handelt 
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offenbar, wenn auch nur in allgemeinen Ausdrücken, von 
den Verbannungen, welche in Folge der Brun'schen Um- 
wälzung, also 133(>, zu Zürich erfolgten; es erscheint 
daher auch hier die Jahreszahl 1321 aus 133G ent- 
stellt (MCCCXX . . I, statt MCCCXXXVI), und es ist 
nicht unmöglich, dass auch diese Jahreszahl auf einer 
kurzen Notiz des alten Bürgerbuches beruht. Da 
nun Russ diese Zahl erst hier, nach 1340, nachholt, so 
können wir hieraus schliessen, dass er die betreffende 
Notiz ursprünglich übergehen wollte und erst nachträg- 
lich benützte, als er sah, dass sie als Ergänzung de/ 
Bern er chronik dienen könne. Wir ersehen hieraus, 
dass, wenn Russ das alte Biirgerbuch benützte, er den 
annalistischen Inhalt desselben nicht vollständig 
aufnahm, sondern dasjenige wegliess, was ihm unver- 
ständlich oder unpassend erscheinen mochte. Wir dürfen 
somit, wenn wir über die 1343 durch die östreichische 
Partei zu Luzcrn hervorgerufenen Unruhen bei Russ keine 
Sylbe finden, desshalb noch keineswegs schliessen, dass 
auch seine Quelle hierüber geschwiegen habe. Denn 
gleichwie Hofmeyer für gut fand, die noch in frischer 
Erinnerung lebenden Niederlagen beiBuonas und Eschen- 
bach im neuen Buche zu übergehen, so mochte auch 
Russ es für unpassend halten, die Rückkehr der östrei- 
chischen Herrschaft zu erwähnen, während er sich bei 
den damals schon längst vergessenen Treffen bei Buonas 
und Eschenbach dadurch half, dass er diese Niederlagen 
zu blutigen Siegen machte. Aus diesem Verhalten un- 
seres Chronisten ist es auch zu erklären, wenn er die 
Sage von der „Mordnacht" nirgends erwähnt, wiewohl 
der Bericht seines Zeitgenossen Etterlin uns genugsam 
zeigt, dass diese Sage damals allgemein bekannt war. 1 ) 



') s. Etterlin p. 41-44. 
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Wenn wir somit annehmen müssen, dass die Anna- 
len des alten Bürgerbuches, welche schon 1357 bei An- 
lage des neuen Buches benützt wurden, uns auch bei 
Russ nicht vollständig erhalten seien, so können wir im- 
merhin, theils aus Russ, theils aus dem erhalte- 
nen Bürgerbuch, für jenes verlorene Buch mit einiger 
Sicherheit auf folgenden annalistischen Inhalt 
schliessen : 



Russ. Bürjrerbuch. 



1305 Strassenbau 


P- 


70 




1308 König Albrechts Tod (lat.V) 


n 


71 




1336 Schlacht bei Buonas 


V 


86 




1336 Unruhen in Zürich 


n 


128') 




1340 Brand in Luzern 


» 


117 


Fol. 52 


1349 Pest (latein.) 






n n 


1352 Einnahme von Habsburg 




144 




1352 „ „ Zug 






n » 


1353 Schlacht bei Eschenbach 


V 


145 




1354 Belagerung von Zürich 


V 


148 


n n 


1356 Erdbeben zu Basel. 






n n 


Ebenso mochten diese Annalen auch über die Schlach- 



ten am Morgarten (1315) und bei Laupen (1339), sowie 
über die Zürcher Mordnacht (1350), über welche Russ 
ausschliesslich die Bernerchronik ausschreibt, nur kurze 
Notizen enthalten. 

Als 1357 ein neues Bürgerbuch angelegt wurde, 
wurden jene Annalen im alten Buche zunächst nicht 
mehr fortgesetzt, sondern der damalige Stadtschreiber 
Hofmeyer legte, wie wir sahen, im neuen Buche auch 
neue Annalen an. Jedoch sehen wir oben, dass schon 
1360 Hofmeyer starb und dass sein Nachfolger diese 
neuen Annalen nicht fortsetzte. Gehen wir nun in Rus- 
sens Chronik über das Jahr 1357 hinaus, so handelt 



') Von Russ nachträglich benützt. 
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der erste Abschnitt , welchem wir begegnen (p. 155) von 
dem strengen Winter von 1363 auf 13(34. Dieser Ab- 
schnitt ist viel ausführlicher als die entsprechende kurze 
Notiz in der Hernerchronik ') und berichtet speziell 
über Luzern. Da nun jener Winter in die Amtsdauer 
des Stadtschreibers Johannes Fricker fällt (1360 bis 
1378), unter welchem das „alte Buoch" noch zum Nach- 
schlagen gebraucht wurde, so ist sehr wohl denkbar, 
dass dieser Nachfolger Hofmeyers, welcher in's neue 
Buch keine Annalen eintrug, diese Nachricht noch 
unter die bis 1356 reichenden Annalen des alten 
Buches geschrieben habe. Wenn nun Russ unmit- 
telbar hierauf-') den Abschnitt aus der Bernerchronik 
über die Heuschrecken des folgenden Sommers 1364 fol- 
gen lässt, so können wir hieraus sehliessen, dass Fricker 
diese Naturerscheinung entweder gar nicht, oder nur in 
aller Kürze erwähnte, Fcberhaupt hören mit 1364 die 
bisher verfolgten Spuren der Luzerner Annalen auf. Zu- 
nächst folgt hier (p. 156), wie schon früher erwähnt, der 
auf der Fr künde beruhende Abschnitt vom Gränz- 
v ergleich von 1378 zwischen Luzern und Unterwaiden, 
worauf Russ wieder ausschliesslich zur Hernerchronik 
übergeht. 3 ) Dieser Quelle entnimmt er, ausser dem schon 
erwähnten Abschnitt über König Wenzel , den Hericht 
über die sog. Kn gl ander (Ingelram von Concy 1375) 
sammt den dazu gehörigen Liedern, sodann die Ky- 
burger Fehde (1382- 1384) und schliesslich den Sem- 
pacherkrieg; nur dieser Letztere, zu welchem wir 
nun übergehen, enthält einige Zuthaten unseres Chro- 
nisten. 



■) vgl. Justinger p. 124 (Abschnitt Nr. 193). 
-) vgl. Russ p. 155 mit Justinger p. 124 ( Abschnitt Nr. 195). 
3) vgl. Russ p. 156-173 mit Justinger p. 141-159. Abschnitt 
Nr. 221-225 , 229 . 234 , 240 u. 241 , 251 u. 252. 
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3. Sempacherkrieg. 

Von den zahlreichen Abschnitten, welche die Berner- 
chronik über den Sempacherkrieg enthält, linden wir 
bei Russ nur die vier ersten , vom Anfange des Krieges 
und von der Schlacht bei Sempach, vollständig ausge- 
schrieben. 1 ) Aus dem weitem Verlaufe des Krieges lässt 
er alles aus, was speziell von den Bernern oder Zür- 
chern handelt, und nimmt nur sechs Abschnitte-) von 
allgemeinerer Bedeutung auf, wie die Mordnacht zu We- 
sen, die Schlacht bei Näfels oder die gleichzeitige Schlacht 
bei Weil in Schwaben. Russens Zut baten aber be- 
schränken sich auf die Einnahme von Rothenburg, 
womit der Krieg begann, und auf die Schlacht bei 
Sempach. 

In dem erstem Abschnitte erwähnt die Bernerchro- 
nik unter den Ursachen des Krieges auch den drücken- 
den Zoll, welcher zu Rothenburg erhoben wurde, und 
hier setzt Russ :> ) hinzu: „über das es den von Lutzern 
umb 4800 Gulden verpfendt was." Nun ist allerdings 
nachgewiesen, dassl.->85, als der Krieg ausbrach, Schloss 
und Herrschaft Rothenburg an Hemmann von Grrünen- 
berg verpfändet war/) welchen auch die Bernerchronik 
und ihr nach Russ, als den damaligen Inhaber nennt; 
hingegen gieng später, laut Urkunde von 1395, diese 
Pfandschaft in der That um 4800 Grulden auf Luzern 
über.'') Es ist daher denkbar, dass Russ diese von Oest- 

») vgl. Russ p. 174-190 mit Justinger p. 160-164 (Abschnitt. 
Nr. 257-260). 

2) vgl. Russ p. 203— 205 u. p.210— 213 mit Justinger: Abschnitt 
Nr. 264, p. 166; Nr. 267, p. 168; Nr. 270, p. 169: Nr. 271. p. 170 : 
Nr. 275, p. 172: Nr. 277, p. 173; Nr. 294, p. 182. 

3 ) vgl. Russ p. 174 mit Justinger p. 161. 17. 

4 ) s.Segesser: Rechtsgesch. d. Cant. Luzern I. p. 414. 

5) Ibid. 

6 
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reich anLuzern ausgestellte Urkunde sah und 1385 statt 
1395 las, oder dass er wenigstens von ihrem Vorhanden- 
sein hörte, und nur die hezahlte Summe, nicht aber die 
Jahreszahl, genau wusste. Ferner sagt die Bernerchro- 
nik 1 ) von der Einnahme des Schlosses nur: „und nanien 
Rotenburg in;" bei Russ aber lesen wir: „und zugen 
mit jr statt zweien panem uss der Statt Lutzern für 
Rotenburg frü uff die Innocentum als man Mess 
hatt 1380, und nament Rotenburg in." Die Annalen 
Schulmeisters 2 ), im erhaltenen Bürgerbuch, melden 
hierüber nur: „ 1385 Die Innocentum cepimus oppidum 
et Castrum Rotenburg;" sie konnten somit als Quelle 
hier nicht genügen. Dagegen lebte die Einnahme 
dieses Schlosses, wie wir früher bei Hemmerlin sahen, 
in der Sage fort, und es mochte sich auf diese Weise 
auch die Uoberlieferung, dass die Burg an „der Kind- 
lein Tag" während der Messe genommen wurde, 
wohl erhalten haben. Für diese unsere Annahme spricht 
namentlich der Umstand, dass die Sage auch von der 
Einnahme d es S c h 1 o s s e s zuSarnen ungefähr d asselbe 
erzählt, indem diese Burg ebenfalls während der 
Messe und in der Weihnachtszeit genommen wird. 3 ) 
Es konnte daher Russ das allerdings geschichtliche 
Datum „ uff die Innocentum " ') der mündlichen Ueber. 
lieferung entnehmen und die Jahreszahl einfach aus 
der Combination ergänzen. Uebrigens sei gleich hier 
bemerkt, dass die entsprechende Stelle aus Schulmeisters 
Annaleu die einzige ist, aus welcher sich irgendwie ihre 
Benützung durch Russ vermutheu Hesse. Wenn Letz- 
terer somit das Datum der Ueberlieferung entnahm, so 



') vgl. Russ p. 175 mit Justinger p. 161 , 20. 

2 ) abgedr. im Geschichtß freund XXII , p. 154. 

3 ) s. das »Weisse Buch«, im Ueschfrd. XIII. 
»Kindleintag«, dritter Tag nach Weihnachten. 
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dürften dagegen die Worte: „mit jr statt zweien pa- 
nern w nur in der erhaltenen Handschrift aus: „mit jr 
statt zeichen und paner" entstellt sein und sich somit 
als eine Ausmalung unseres Chronisten herausstellen. 

Wie über die Einnahme Rothenburgs, so ergänzt 
Russ seine Quelle noch über eine fernere Ursache des 
Krieges, nämlich über die Aufnahme von Sempach 
und Entlebuch in's Luzerner Burgrecht. Wäh- 
rend die Bernerchronik ') nur bemerkt: „Sie namen ouch 
die von Sempach und von Entlibuch ze Burger u , besei- 
tigt Russ diese Worte und erwähnt diesen Gegenstand 
erst später, unmittelbar vor der Schlacht bei Sempach 
in einem besondern Abschnitt (p. 181). Dieser Abschnitt 
bewegt sich genau in den Ausdrücken der noch erhal- 
tenen, auf Sempach bezüglichen Urkunde'-) und auch 
das Datum: „am 12ten Tag nach Wienacht" schliesst 
sich genau an Letztere an, während die kurze Notiz in 
Schulmeisters Annalen dasselbe mit „Die Epipha- 
nias" ausdrückt. 3 ) lieber Entlebuch fügt Russ nur all- 
gemein hinzu: „desglichen die von Entlibuch ouch, und 
handts ouch die von Lutz ern in jren Schirm genommen." 

Gehen wir über zur Schlacht bei Sempach, so 
finden wir schon in der Bernerchronik dem eigentlichen 
Schlachtbericht, als besonderer Abschnitt, noch einVer- 
zeichniss der gefallenen Edeln beigegeben. 4 ) Die- 
sem Verzeichnisse lässt Russ (p. 186 - 188) die Namen 
der 18 gefallenen Luzerner vorangehen, welche er 
vercnuthlich dem Jahrzeitbuche der St. Peters- 
capelle zu Luzern entnahm; 5 ) ebenso bemerkt er am 



') Justinger p. 161 , 21. 

2 ) abgedr. bs. Segesser: Rechtsgeschichte I, p. 768. 

3 ) abgedr. im Geschichtsfreund XXII, p. 154. 

*) vgl. Russ p. 189-190 mit Justingor : Abschnitt Nr. 260, p.164. 
6 ) 8. Schnellers Anmerkung Nr. 71 zu Russ p. 187. 
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Schlüsse jenes Verzeichnisses der Edlen (p. 190) , dass 
überhaupt auf östreichischer Seite 700 Mann gefallen 
seien. Vcrmuthlich fand er letztere Zahl auf demselben 
„Rodel", aus welchem er unmittelbar hierauf (p. 191 bis 
196) ein viel ausführlicheres, zweites Verzeichniss 
des gefallenen Adels folgen lässt, unter der Ueber- 
schrift: „Item diss nachgendig ist geschriben uss dem 
Rodeil, so man jerlichen list uff St. Cirillen Tag im 
Heumonat, so an der Schlacht umbkumment sindt 1383" 
(lies 1386). Erst auf diese verschiedenen Todtenverzeieh- 
nisse folgen zum Schluss (p. 197 — 201) die lf> Strophen 
des Schlachtliedes: „ Diss ist das Lied , so nach der 
Sempacher Schlacht gesungen wardt." 

Ausser diesen versclnedenen Beilagen finden wir 
auch im eigentlichen S chl a ch t b e r i e h t e noeh einige 
Zusätze zum Texte der Bei nerchronik. 1 ) Wenn Russ zur 
Kunde von Leopolds Herannahen bemerkt: „dess die von 
Lutzern durch Kundschafter eigentlieh bericht warent,"-) 
so ist dies eher eine Ausmalung als eine Ergänzung zu 
nennen; ebenso ist die angebliche Stärke des östreichi- 
schen Heeres zu (3000 Mann offenbar nur aus den 4000 :J ) 
der Bernerchronik verschrieben. Während aber diese 
Quelle am Schlüsse des Abschnittes , vor Aufzählung der 
erbeuteten I'anner, nur in aller Kürze die allgemeine 
Beute und die Zahl der gefallenen Eidgenossen erwähnt, 
finden wir bei Russ unmittelbar vorher 4 ) noch folgendes 
eingeschaltet : „ Und ward da gewunnen zwen Wegen 
mit Stricken, da sy in Meinung warent , die Eidgnossen 
daran ze henken. Es was so vil Adels da, dass sy ye- 
mer den Vorstryt haben wolten und liessent die langen 

«) vgl. Russ p. 181- 18G mit Justinger, Abschnitt Nr. 259 (p.162). 

2 ) vgl. Hubs p. 182 mit Justinger p. 103, 8. 

3 ) Indem er 1VM mit VIM verwechselte. 

4) vgl. Russ p. 185 mit Justinger p. 163 , 26. 
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Spitz an Stifflen abhöwen. Und dran, dass die Heid 
a 1 1 y von Blut des Adels und Eidgnossen nass ward." 
Die letztere Phrase ist offenbar dem von Russ mitgetheil- 
ten Schlachtliede entlehnt, dessen siebente Strophe (p. 200) 
mit dein Verse schliesst : „Das d is e grüne Heide, 
von Blut werde nass." Auch für die mitgeführten 
Stricke und die abgehauenen Schuhschnäbel Hes- 
sen sich entsprechende Strophen anführen, jedoch nur 
aus dem grossem und spätem Sempacherliede, 1 ) 
welches erst im XVI Jahrhundert aus verschiedenen al- 
tern Liedern, worunter auch dasjenige bei Russ, und aus 
später hinzugedichteten Strophen zusammengesetzt wurde. 
Wohl mit Recht hat die neuere Forschung darauf hin- 
gewiesen, dass die hier in Frage kommenden zwei Stro- 
phen (Nr. 55 von den Stricken und Nr. 18 von den Schuh- 
schnäbeln) viel eher vom Texte bei Russ beeinflusst sein 
könnten, als dass sich Letzterer als eine Prosaauflösung 
dieser Strophen nachweisen lasse. 2 ) Dagegen mag Russ 
auch hier, wie in frühern Fällen, diese Zuthat der Sage 
oder Ueberlieferung entnommen haben. Von dem 
Abhauen der Schuhschnäbel finden wir zwar keine äl- 
tereSpur alsRuss; dagegen lässt schon der „Spruch 
von Sempach", welcher wohl noch während des 
Krieges gedichtet wurde, 3 ) den Herzog den bela- 
gerten Sempachern die Stricke zeigen, mit welchen er 
sie aufhängen wolle. 

Wie schon erwähnt, finden sich diese Einschaltungen 
bei Russ unmittelbar vor der Stelle, wo die Berner- 
chronik den Verlust der Eidgenossen angibt. Wäh- 



') abgedr. bs. Liliencr on: * Die historischen Volkslieder der 
Deutschen« Bd. I, Nr. 34, wo auch dasselbe Lied, wie bei Russ, 
unter Nr. 33. 

2) Ibid. p. 129 u. 137. 

J ) s. Liliencron I, Nr. 32, p. 116. 
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rend diese Quelle hier nur bemerkt: „Und verlurent die 
Eidgnossen bi 120 Mannen", ändert Russ ') die Zahl in 
„80 und 2 Mann", und setzt hinzu: „Doch sturbent 
darnach aber 2 daheimen, wan sy gar gröblichen wund 
waren, und verlor dhein Ort ein Manss mer wan das 
andre, sunder verlurent sy glich." Fragen wir nach der 
Richtigkeit dieser Angaben, so zeigen uns die aus Jahr- 
zeitbüchern zusammengetragenen Todtenlisten bei 
Tschud i,-) dass in der That aus den vier Orten zusam- 
men ungefähr 120 Mann fielen, wie die Bernerchronik 
angibt. Ebenso ist aus diesen Listen ersichtlich, dass 
die drei Waldstädte ungefähr gleich viel, d.h. 
Jede 34 bis 30 Mann, verloren, während aus Luzern nur 
18 , also nur halb so viel umkamen. Russ irrt sich so- 
mit hier nur insofern, als er die Ueberlieferung vom 
gleichmässigen Verluste der drei Waldstädte auf alle 
vier Orte bezieht. Möglicherweise mag er auch auf 
den Uesammt verlust von 80 Mann durch Vervierfachung 
des Verlustes der Luzerner (IS oder in runder Zahl 20) 
gekommen sein; jedenfalls aber ist diese Zahl unrichtig. 
Dagegen dürften die zwei nachträglich Gestorbenen eine 
ächte Ueberlieferung sein. Wenn aber Russ (p. 186) 
nun fortfährt: „Es band die frummen Houptlüt von 
Lutzern" u. s. w., so erfahren wir hier, ausser dem Na- 
men des Luzerner Hauptmanns retermann von Gun- 
delfingen, nichts andres, als dass er auch die Haupt- 
leute aus den drei Waldstädten gerne genannt hätte, 
„die ich mit Namen nit genemen kan." Den Lu- 
zerner Hauptmann aber kannte er aus dem Verzeichniss 
der gefallenen Luzerner, welches er, wie schon erwähnt, 
unmittelbar auf den Schlachtbericht folgen lässt. Es 
beschränken sich somit seine Ergänzungen zum Schlacht 

•) vgl. Russ p. 185 mit Justinger p. 163 , 28. 
2) Tschudi, ChroDicon.belvetl, p. 526— 527. 
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berichte der Bernerchronik , ausser einigen unsichern 
Ueberlieferungen, auf die schon erwähnten Tod ten- 
listen und auf das S chlachtlied. Auch die Aufnahme 
dieses Liedes erinnert an die Bernerchronik, welche eben- 
falls, wenn auch nicht im vorliegenden Falle , doch hin- 
ter den meisten bedeutenderen Ereignissen die gleich- 
zeitig entstandenen Lieder folgen lässt. Die Ueberschrift, 
welche Russ diesem Liede gibt: „Diss ist das Lied, so 
nach der Sempacher Schlacht gesungen wardt", ist wohl 
mit Recht dahin gedeutet worden, 1 ) dass er noch andere 
auf jene Schlacht bezügliche Lieder kannte, jedoch nur 
dieses als in jener Zeit entstanden ansah und desshalb 
als historisch glaubwürdig hielt. 

Wenn wir nun zum Schluss nach der Ursache fragen, 
warum Russ über dieThat W inkelrieds gänzlich schweigt, 
so müssen wir vor allem daran erinnern, dass dieses Schwei- 
gen keinenfalls als Argument gegen die Thatsache selbst 
gelten kann, indem uns dieselbe durch ein älteres Zeug- 
niss, nämlich durch die in neuerer Zeit bekannt gewordene 
Handschrift der Zürcherchronik 2 ) schon vorRuss 
beglaubigt wird. Ebensowenig lässt sich bei unserm 
Chronisten ein absichtliches Schweigen voraussetzen, 
indem er, wie wir sahen, gerne auch die Hauptleute 
aus den Waldstädten genannt hätte und somit keines- 
wegs die Ehre des Tages ausschliesslich für Luzern in 
Anspruch nimmt. Es nöthigt uns somit dieses sein 
Schweigen zur Folgerung, dass Winkelrieds That ihm 
unbekannt war und dass sich überhaupt über dieselbe 
zu Luzern keine Ueberlie fernng erhalten hatte. 
Es muss sich somit die Erinnerung an Winkelried noch 
zu Russens Zeit auf die Heimat des Heiden, aufünter- 

*) 8. Liliencron , a. a. 0. zu Nr. 33. 

2) Ueber diese Handschrift s. G. v. Wyss : > TJeber eine Zürcher- 
chronik des XV Jahrhunderts«, 
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walden, beschränkt haben. Bei dieser letztern Vor- 
aussetzung kann uns das Schweigen unseres Chronisten 
nicht befremden, indem sich überhaupt in seinem Werke 
nirgends eine Spur findet, welche auf mündliche Mit- 
theilungen aus Unterwaiden schliessen lässt, während 
dies dagegen beiUri, wie wir sahen, mehrmals der Fall 
ist. Die Ursache dieser Erscheinung liegt zunächst da- 
rin, dass die persönlichen Beziehungen, welche 
Russ zu Uri hatte, ihm zu Unterwaiden fehlten; dess- 
halb berichtet er uns wohl, was die Urner sich vom Teil 
erzählten, und weiss dagegen nichts von den Sagen von 
der Vertreibung der Vögte, wie sie in Unterwaiden er- 
zählt und schon vor Russ im n Weissen Buche " zu Sar- 
nen niedergeschrieben wurden. Wir können somit aus 
Russens Schweigen keineswegs schliessen, dass Winkel- 
ried auch in Untcrwalden gänzlich vergessen war, son- 
dern nur, dass man in Luzern nichts von ihm wusst e. 
Letzterer Umstand aber lässt vermuthen, dass von An- 
fang an, d. h. unmittelbar nach der Schlacht, die Helden- 
that des Unterwaldners wenig beachtet und schwer- 
lich als Ursache des Sieges anerkannt wurde, und dass 
nur seine Landsleute und nähern Kampfgenossen, die 
Unterwaldner, sein Andenken bewahrten. Daher ist 
es zu erklären, dass wir bis zu Ende des XV Jahrhun- 
derts über Winkelrieds That kein anderes Zeugniss be- 
sitzen, als die schon erwähnte Stelle jener handschrift- 
lichen Zürcherchronik, welche nicht einmal den Namen 
des Helden nennt. 1 ) Erst im XVI Jahrhundert finden 
wir ihn als „einen Winkelried u genannt und gepriesen, 
und zwar im grossen Schlachtliede, 2 ) auf dessen 
betreffenden vier Strophen Alles beruht, was seither über 
Winkelried geschrieben und gedichtet wurde. 

J ) Es wird nur » ein getrüwer Eidgnoss « erwähnt. 
2 ) 8. Liliencron a. a. 0. Nr. 34. 
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Unmittelbar nach der Schlacht bei Sempach finden 
wir bei Russ (p. 202), bevor er zur Fortsetzung des 
Krieges übergeht, jenen schon erwähnten Abschnitt über 
den Bau der neuen Ringmauer von 1408, dessen 
Schlussworte die benützten Quellen ausdrücklich bezeich- 
nen: „Als ich das eigentlich in der Statt Lutzern Hur- 
ger und Rechnungbüchern fluiden han." ') Der Umstand, 
dass dieser Abschnitt schon hier sich rindet, lässt ver- 
muthen, dass Russ im neuen Bürg er buche Nach- 
richten über die Schlacht bei Sempach suchte; 
jedoch enthalten Schulmeisters lateinische Annalen-) keine 
wesentliche Ergänzung zum Berichte der Bernerchrcnik, 
wesshalb sich auch ihre Benützung bei Russ nicht nach- 
weisen lässt. Bei diesem Suchen aber mochte er auf 
die vereinzelte Notiz zu 1408 gestossen sein, welche 
sich auf dem nächstfolgenden Blatte (Fol. 23) findet; 
was er hier über den Lohn der Bauleute ergänzt, mag 
den „Rechnungbjü ehern" entnommen sein, welche er 
übrigens nur hier benützt. 

Nach dieser Einschaltung lässt Russ die wenigen 
Abschnitte folgen welche er, über die Fortsetzung des 
Krieges, der Bernerchronik entnimmt. Wie schon er- 
wähnt, enthalten dieselben keine Zusätze. Dagegen 
finden wir zwischen die Schlacht bei Näfels und die Be- 
lagerung von Rapperswyl (1388) drei weitere Ab- 
schnitte aus der Bernerchronik eingeschaltet, welche 
der Zeit nach erst nach dem Schlüsse des Krieges 
folgen sollten. 5 ) Während der erste derselben nur von 
der Witterung des Jahres 1393 handelt, werden im 



') vgl. Russ p. 202 mit Bürgerbuch Fol. 23 im Geschfrd. XXII. 
p. 159. — s. oben p. 70. 

2) g. Geschfrd. XXII , p. 154. 

3 ) vgl. Russ p. £05-209 mit Justinger : Abschnitt Nr. 290 (p. 178). 
Nr. 293 (p. 179-182), Nr. 300 (p. 185). 



Digitized by Google 



90 



zweiten und dritten zwei Privathändel erzählt, bei 
welchen sowohl Bern als Luzern betheiligt waren. Der 
erstere 1 ) betrifft einen Ulrich Wagner von Willisau, 
welcher 1394 sich gegen einen Berner einer Fälschung 
schuldig machte und später wegen eines Mordversuches 
zu Luzern hingerichtet wurde. Dieser Mordversuch zu 
Luzern geschah gegen die Magd des damaligen Stadt- 
schreibers, welcher jedoch in der Bernerchronik nicht 
mit Namen genannt wird; desshalb bemerkt Russ (p.208): 
„Aber dass ich möge wüssen, welchem Stattschriber, ob 
es dem Fricker, dem Hoffmeyer, dem Schulmeister, 
dem Forscher oder dem Recher beschehen sig, mag ich 
nit wussen. Doch so mein ich dem Datum nach es 
syge dem Stattschriber Hoffmeyer bescheen." Diese 
Stelle , auf welche wir schon früher, bei Anlass des Bür- 
gerbuches hingewiesen haben, zeigt uns dass Russ, als 
Sohn des Stadtschreibers und als Kanzleigehilfe, alle 
Stadtschreiber aus der zweiten Hälfte des XIV Jahrhun- 
derts dem Namen nach kannte, jedoch keineswegs 
wusste, in welche Jahre ihre Amtsdauer falle. 2 ) 
Während Russ im übrigen den Wortlaut dieses Ab- 
schnittes unverändert lässt, erscheint dagegen in dem 
folgenden: „Ein Stoss zwischenBern undLutzern", 
der Text der Bernerchronik durchweg überarbeitet. 3 ) 
Derselbe handelt von einem Streite zwischen den Ber- 
nern und einem „Junker Wernli," der zu Basel wohn- 
haft, jedoch „denen von Lutzern zugehorte," und schliess- 
lich vor den Thoren Luzerns ermordet wurde, so dass 
zwischen letzterer Stadt und Bern sich desshalb ernst- 
liche Zerwürfnisse erhoben. Selbstverständlich nimmt 



') vgl. Russ p. 206-208 mit Justinger , Abschnitt Nr. 293. 

2) Ueber die Stadtschreiber jener Zeit 8. Schneller' s Vor- 
rede zu Russ (p. XII , Nr. r). 

3 ) vgl. Russ p. 208-209 mit Justinger, Abschnitt Nr. 300. 
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die Bernerchronik Partei für die Berner, indem sie be- 
hauptet, dass „Junker Wernli" den Letztern offene Fehde 
angesagt habe, so dass seine Tödtung nicht als Meuchel- 
mord könne bezeichnet werden. Russ dagegen, als Lu- 
zerner, nimmt Partei für seine Mitbürger und ändert in 
diesem Sinne den Text seiner Quelle, jedoch ohne neue 
Thatsachen hinzuzufügen. Einzig bemerkt er am Schluss 
(p. 209): „Dis was ouch vast die Ursach, als ich da vor 
geschriben han, wie die ober Kingmur mit den Durnen 
gemacht wardt. u Diese Angabe linden wir bestätigt in 
der Chronik des „Weissen Buches" zu Samen, welches 
denselben Streit unabhängig von der Bernerchronik er- 
zählt 1 ) und dessen Verfasser durchweg nur die münd- 
liche Ueberlieferung niederschrieb. 

Wie schon diese Einschaltungen theilweise in's 
XV Jahrhundert hinüberreichen, so gehören auch die 
weitern Abschnitte, welche Russ nach dem Sempacher- 
kriege folgen lässt, schon ausschliesslich diesem Jahr- 
hundert an.-) Es sind dies die Berichte der Bernerchro- 
nik über die App enz ellerkriege (1401 — 1408), über 
den Zugerhandel (1404) und über den zweiten Zug 
nach Domo d'Ossola (1411). An letzterm Abschnitte 
ist bemerkenswerth, wie Russ beim Ausschreiben seiner 
Quelle alles übergeht, was speziell die Zürcher be- 
trifft; desshalb fehlt bei ihm der erste Zug nach Domo 
(1410) 3 ) gänzlich, und auch am zweiten wird die Bethei- 
ligung der Zürcher ausgelassen. 4 ) Da überhaupt dieser 
Abschnitt in Russens Chronik einer der letzten ist, und 
Russ, wie wir früher sahen, bis 1487 an derselben ar- 



! ) Fol. 214 a des Weissen Buches, abgedr. im Geschfrd. XIII. 
3 ) vgl. Russ p. 214-221. 227—229 mit Justinger: Abschnitt 
Nr. 314 (p. 189-192), Nr. 318 (p.192), Nr. 338 (p.207). 

3 ) s. Justinger, Abschnitt Nr. 337. 

4 ) vgl. Rusa p. 227—229 mit Justinger, Nr. 338, 
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beit^te, so dürite die Ursache dieser Auslassungen in 
der erbitterten Stimmung zu suchen sein, welche damals 
zu Luzern, wegen FrisehliannsTbeilings Hinrichtung, ge- 
gen Zürich herrschte. Diesen Auslassungen gegenüber 
ist der Abschnitt vom Zugerhandel der einzige, in 
welchem Russ seine Quelle ergänzt.') Da wo nämlich 
die Tiernerchronik die bewaffnete Vermittlung der eid- 
genössischen Orte erwähnt, lässt auch hier Russ die Be- 
merkung aus:-) „und 400 Schützen hattend die von Z ü- 
rich allein da", und hebt dagegen (p. 220) hervor, dass 
Luzern zuerst vor allen übrigen Orten mit 2000 Mann 
ausgezogen sei. Weiter fügt er noch (p. 221) an den 
Schluss des Abschnittes: „und gab man jnen darnach 
aber einen Ammann. Das wert also ein Zit. Da spar- 
ten sich darwider und meinten nüt das man jnen ein 
Ammann geben sölte. Und ward die Saeh darnach zu 
Recht gesetzt , als jr das hören werden. tt Dieser Zusatz 
beruht offenbar auf dem Inhalte des „ S p r u c h b r i e f e s " 
von 1414, dessen Wortlaut Russ hier folgen lässt (p. 221 
bis 22(5). Ebenso besagt auch der zunächst auf diese 
Urkunde (p. 227) folgende Abschnitt: „Warum man de- 
nen von Zug keinen Amman mer gibt u , im Grunde nichts 
andres, als dass man den Zugern das Recht, ihren Am- 
mann selbst zu ernennen, — „als obstat u (d. h. in der 
Urkunde) - in Güte wieder eingeräumt habe. Es be- 
ruhen somit, die Ergänzungen zum Zugerhandel im We- 
sentlichen 1 ed i glich a u f der beige f ü g t e n U r kund e 
von 1414. 

Auf diesen Streit folgen, ausser dem schon erwähn- 
ten Zuge nach Domo (1411) nur noch (p.229) die wört- 
lich dem Bürgerbuche entnommene lateinische 

M vpfl. Russ p. 219-221 mit Justinger, Abschnitt Nr. 318. 
2 ) Justinger p. 193, 7. 
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Notiz über den Brand von 1412, ') sowie (p. 229) der 
Anfang der Urkunde über Wenzels Absetzung 
(1400). Mitten in dieser Urkunde bricht die erhal- 
tene Handschrift ab und wir können hieraus entnehmen, 
dass auch der eigenhändige Entwurf unseres 
Chronisten, welcher ohne Zweifel dieser Handschrift 
zu Grunde liegt, genau nur bis dahin reichte. Wie 
wir früher sahen, ist dieses unerwartete Abbrechen da- 
durch zu erklären, dass Kuss 1487 zu einer Gesandt- 
schaftsreise nach Ungarn aufgefordert wurde und später 
nicht mehr Müsse fand, das unterbrochene Werk wieder 
aufzunehmen. 



Schilfas. 

Wäre es unserm Chronisten vergönnt gewesen, sein 
Werk zu Ende zu führen, so würde dasselbe vermuth- 
lich, je mehr sein Inhalt sich der Zeit des Verfassers 
näherte, auch um so mehr Ergänzungen und Zusätze 
zum Texte der Bernerehronik aufzuweisen haben. An . 
dem wirklich vorhandenen Theile aber sind diese Zu- 
thaten, wie uns die Untersuchung gezeigt hat, keines- 
wegs zahlreich; sie zeigen uns, wie spärlich die 
Quellen waren, auf welche Russ über die ältere Zeit 
bis zu Anfang des XV Jahrhunderts angewiesen war. In 
der That begegneten uns im ersten Theile der Chro- 
nik zunächst nur zwei lateinisch eAufzeic h n u n g e n 
des XIV Jahrhunderts, über den Ursprung Luzerns 
und über den Krieg mit den Waldstädten ; auch im zwei- 
ten Theil fanden wir, als Einschaltungen in den Text 
der Bernerehronik, nur einige dürftige, von 1305 bis 
1364 reichende annalistische Notizen, als deren 



') s. Geschfrd. XXII , p. 159. — s. oben p. 70. 
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muthmassliche Quelle wir das alte Bürgerbuch be- 
zeichneten; erst zum XV Jahrhundert fanden wir auch 
das neue, noch erhaltene Buch benützt. Neben diesen 
wenigen rein historischen Aufzeichnungen be- 
merkten wir die beiden auswärts verfassten Legen- 
den vom Zuge Karls des Grossen und von St.Ursus, so- 
wie das beschreibende Gedicht des Luzerners Hein- 
rich von Gundelfingen. Ausserdem fanden wir noch als 
weitere Hilfsquellen die Kenntniss einiger Urkunden 
und die Abschrift einiger Jahrzeitrodel und Inschrif- 
ten, sowie des Semp ach er 1 ied es. Schliesslich erin- 
nern wir noch an die verschiedenen Fälle, wo Russ offen- 
bar die mündliche Ueberlieferung zu Rathe zog 
und aus ihrem sagenhaften Inhalte aufnahm, was ihm 
glaubwürdig schien. 

Diesen spärlichen Quellen, welche Russ zu seinem 
Werke benützte, entspricht vollkommen der unbedeu- 
tend e E i n f 1 u s s , den dieses Fragment auf die spätem 
Chronisten ausübte. Wie wir sahen , wurde der Anfang 
desselben benützt von Russens Zeitgenossen Ett erlin, 
dessen Bericht über den Ursprung Luzerns und über 
die Ve r 1 e i h u n g der H a r s t h ö r n e r unverkennbar auf 
den entsprechenden Abschnitten seines Vorgängers be- 
ruht. 1 ) Jedoch schon die folgenden Abschnitte bei Russ, 
über den Krieg zwischen Luzern und den Waldstädten, 
fanden bei Etterlin keine Aufnahme, vermuthlich weil 
er jenen Krieg, zu welchem schon Russ keine Jahres- 
zahl wusste, in einer „Chronik von der Eidgenossen- 
schaft" glaubte übergehen zu sollen. Wenn nun die 
nächstfolgenden zwei Notizen bei Russ über kirchliche 
Stiftungen von 1223 und 1259, 2 ) auch bei Etterlin sich 
vorfinden , so wollen wir nicht darüber streiten , ob Letz- 

«) vgl. Etterlin p.8— 11 mit Russ p.10— 25. 
vgl. Etterlin p. 73 u. 76 mit Russ p. 35 u. 42. 



Digitized by Google 



95 



terer sie aus Russ, oder wie dieser, aus den betreffenden 
Inschriften abgeschrieben habe. Jedenfalls aber blieben 
die weiter folgenden Abschnitte, in welchen Russ die 
Dittlinger'sche Bernerchronik ausschreibt, ohne Einfluss 
auf Etterlin, indem dieser dieselbe Quelle direct be- 
nützte und zwar in ihrer altern Gestalt, d. h. als „Ano- 
nyme Stadtchronik u , wie sie mit Königshoven verbunden 
war. Dies schliesst jedoch nicht aus, dass Etterlin in 
gewissen Fällen, wo seine sonstigen Quellen ihn im 
Stiche liessen, das Werk seines Vorgängers nachschlug. 
Ein solcher Fall war namentlich die Luzerner Mord- 
nacht, welche Etterlin nur aus der mündlich überliefer- 
ten Sage scheint gekannt zu haben. Allerdings wird 
dieses Ereigniss , welches auf den Bund Luzerns mit den 
Waldstädten Bezug hatte, von Russ mit keiner Sylbe 
erwähnt; jedoch erzählt er unmittelbar nach jenem Bunde 
(1332) das Treffen bei Buonas (1336), und diesen 
kurzen Bericht lässt auch Etterlin , wörtlich mit Russ 
übereinstimmend und mit derselben irrigen Jahreszahl 
1333, auf den Bund von 1332 folgen.') Diese Notiz hatte 
Russ vermuthlich, wie wir sahen, dem alten Bürgerbuch 
entnommen, sowie auch andere Annalen von 1305 — 1364; 
da nun diese andern Notizen bei Etterlin fehlen, 
so ist kaum zu bezweifeln, dass er die Nachricht von 
Buonas nur bei Russ gefunden habe, als er bei 
ihm Nachrichten über die Mordnacht suchte. 
Uebrigens ist diese Notiz von der Schlacht bei Buonas 
— neben den Abschnitten vom Ursprünge Luzerns und 
von der Verleihung der Harsthörner — das Einzige in 
Etterlins Chronik, wofür wir mit einigem Grund das 
Werk seines Vorgängers Russ als Quelle bezeichnen 
können. 2 ) 

') vgl. Etterlin p. 44 mit Russ p. 86. 

2 ) Eine Abhandlung über Etterlin soll später erscheinen. 
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Ueberhaupt aber scheint Etterlin der Einzige ge- 
blieben zu sein, welcher die unvollendete Luzerner- 
chronik seines Freundes direet benutzte.') Von D i e- 
bold Sehilling, dem Luzerner Chronisten, sahen 
wir schon früher, dass seine Arbeit als eine Fortsetzung 
seines Vorgängers Russ aufzulassen ist und dass er aus 
den altern Zeiten nur dasjenige berührt, worüber ihn 
Küssens Berichte nicht befriedigten; d esshalb legt er 
überall den Text bei Etterlin zu Grunde, wel- 
chen er mitunter ergänzt und berichtigt. Allerdings ist 
in neuerer Zeit hervorgehoben worden,-) dass beim Hau 
der Ringmauer von 1408, welcher von allen drei Chro- 
nisten erwähnt wird, Schilling sich beim Namen des Bau- 
meisters eher an Russ als an Etterlin anschliesse. Je- 
doch sehliesst sich Schilling im ganzen Wortlaute des 
betreffenden Abschnittes nicht an Russ an, sondern an 
Etterlin, 5 ) der hier von Russ unabhängig ist, wie dies 
namentlich aus seinen Angaben Uber den Lohn der Bau- 
leute hervorgeht. Den Namen des Baumeisters aber, 
welcher im Bürgerbuche') „ Uolrich Walker u lautet, 
schreibt Russ: „Ulrich Walher", Etterlin hingegen „Ul- 
rich Walcker"; wenn wir nun bei Schilling „Uolrich 
Walhel" lesen, so räumen wir die orthographische Ver- 
schiedenheit gerne ein, jedoch ohne hierin einen Einfluss 
von Russ auf Schilling erblicken zu können. 

t ') Aus der oben berührten irrigen .lahrzahl 1333 können wir 
schliessen, dass auch Ktterliu, welcher zwischen 1505 und 1507 
schrieb, von Hussens Chronik nur die jetzt noch erhaltene, nach 
1501 entstandene Abschrift vor sich hatte. 

-) s Th. v. Liebenau : * Ttitter Melchior Russ « p. 15. Anmerkung 
Nr. 3, und die Herausgeber von » Diebold Sehillings Chronik« 
p. 26. N. L 

3 ) vgl. Schilling p. 26 mit Etterlin p. 129 und mit Kuss p. 202. 

4) s. Geschfrd. XXII , p. 159. 
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Ebensowenig als für Schilling lässt sich für die bei- 
den bedeutendsten Chronisten des XVI Jahrhunderts in 
der Eidgenossenschaft, fürTschudi und Stumpff, eine 
directe Benützung des Russ nachweisen. Beide kannten 
und benützten den durch den Druck verbreiteten Ett er- 
lin; desshalb finden wir bei Tschudi J ) das Wenige, was 
Etterlin über die Schlacht bei Buonas aus Russ 
abschrieb, neben dem genauem Berichte des Johann 
von Wintert hur, so gut wie möglich verwerthet. Die 
Schlacht bei Eschenbach aber (1353), welche bei Etter- 
lin fehlt und welche nur Russ erwähn t, fehltauch 
beiTschudi; ebensowenig finden wir bei Letzterm den 
ausführlichen Bericht des Luzerners über den Krieg mit 
den Waldstädten, welcher sich ebenfalls nur bei Russ 
findet. 2 ) Dasselbe gilt auch von Stumpff, welcher im- 
merhin wenigstens vom Vorhandensein dieser Luzerner- 
chronik wusste; denn wenn er sich in Bezug auf die Ver- 
leihung der Harsthörner durch Karl den Grossen auf 
„die Luzernerchronik" 5 ) beruft, so kann nur Rus- 
sens Chronik verstanden sein. Jedoch beruft er sich auf 
diese Schrift nur im Allgemeinen, so dass wir deutlich 
ersehen können, dass Stumpff, welcher zu Zürich schrieb, 
keine Abschrift derselben vor sich hatte, sondern über 
ihren Inhalt nur einige allgemeine Mittheilungen 
erhalten hatte. Es gelangte somit aus dieser unvoll- 
endeten Luzerner Chronik nur das Wenige zu weiterer 
Verbreitung, was Etterlin aus derselben in sein 
gedrucktes Werk\aufgenommen hatte. 

Nachdem wir gesehen, wie das unvollendete Werk 



1) vgLTschudi's Chronik I, p.325 mit Etterlin p. 44. 

2 ) Wie wir früher sahen, erzählt allerdings Tschudi I, p. 264 
eine Episode dieses Krieges, jedoch durchaus unabhängig von der 
Darstellung bei Russ. 

3) s. Stumpff 's Chronik: Bd. II Fol. 471b der Ausgabe von 1586. 

7 
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des Melchior Kuss zum grössten Theile auf noch 
erhaltenen altern Schriften beruht und auch auf die 
spätere Geschichtschreibung einen sehr geringen Einfluss 
übte, müssen wir uns zum Schlüsse noch fragen, in wie- 
fern überhaupt diese Schrift für die jetzige Geschicht- 
forschung noch einige Bedeutung haben kann. Da 
das Werk nicht bis zu den Zeiten reicht, über welche 
Kuss als Zeitgenosse hätte berichten können, so be- 
schränkt sich seine Bedeutung auf die wenigen Ab- 
schnitte und Einschaltungen, welche auf 
jetzt verlorenen altern Schriften oder auf 
mündlicher Ueberlieferung beruhen. Solche sonst 
verlorenen Aufzeichnungen , und zwar durchweg aus dem 
XIV Jahrhundert , erkannten wir zunächst im ersten Ab- 
schnitte der Chronik vom Ursprünge Luzerns, 1 ) so- 
dann in der Beschreibung des Krieges mit den Wald- 
städten-) und endlich in jenen vereinzelten Nach- 
richten, welche von 1305- 1364 reichen und ver- 
muthlich dem verlorenen Bürgerbuche angehö- 
ren. Während die beiden letztem Aufzeichnungen als 
Berichte von Zeitgenossen aufzufassen sind, macht der 
Abschnitt vom Ursprünge Luzerns hierin theil- 
weise eine Ausnahme, indem der Anfang desselben ins 
VII Jahrhundert zurückgreift und die Legenden vom 
wunderbaren Licht erwähnt. Wenn nun der unbekannte 
Verfasser zur Gründung des Klosters Luzern (095) zwar 
keine Jahreszahl setzt, jedoch ausdrücklich bemerkt, 
dass schon vorher, 030, eine Kapelle dort erbaut wurde, 3 ) 
so können wir diese Angabe, für welche er sich auf äl- 
tere Schriften beruft, nicht unbedingt verwerfen; 
übrigens ist sie die einzige Nachricht, welche wir aus- 

') Rusb p. 10-16. 
2) Kuss p. 28-35. 
») Rusb p. 10. 
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schliesslich diesem Abschnitte bei Russ verdanken. Ebenso 
können auch die Annalen des verlorenen Bürger- 
buches (1305—1364) soweit sie uns bei Russ erhalten 
sind, nur für einige wenige Ereignisse als Quelle 
dienen/) und selbst die Beschreibung des Wald- 
städterkrieges giebt uns kein übersichtliches Bild je- 
nes Kampfes, sondern überliefert uns nur den Hergang 
einiger nnbedeutender Treffen.'-) Neben diesen drei ver- 
schiedenen Aufzeichnungen aber, welche wir immerhin 
noch unter die Geschichtsquellen rechnen dürfen, sind 
uns bei Russ noch einige Legenden erhalten, deren 
Bedeutung für uns sich darauf beschränkt, dass sie zur 
Kenntniss des mittelalterlichen Gedankenkreises Beiträge 
liefern. 3 ) In gleicherweise wird auch die Uebersetzung 
von Gundelfingens beschreibendem Gedieht nur 
ein untergeordnetes culturgeschichtliches Interesse bean- 
spruchen können. 4 ) Dagegen verdanken wir dem Russ — 
durch seine Erhaltung des altern 8 empa eher Hede s v ) 
und durch seine Hinweisung auf das Teilen lied — 
schätzbare Beiträge zur Geschichte des historischen Volks- 
liedes. 

Diese Lieder gehören ihrem Inhalte nach in's Ge- 
biet der Volkssage, welche in der mündlichen 
U eberlief er ung fortlebte und somit Gemeingut war. 
Diese Sagen enthalten von den geschichtlichen That. 
Sachen — wo überhaupt solche zu Grunde liegen — in 

1 ) Nämlich nur p.70: für den Strassonbau von 1305; p. 86: für 
die Schlacht bei Buonas 1336; p. 145: für die Schlacht bei Eschen- 
bach 1353; p. 155: für den Winter von 1364; das Uebrige ist schon 
im neuen Bürger buch erhalten, sowie auch die benützten 
Urkunden uns ohnehin erhalten sind. 

2) Russ p. 28 - 35. 

3) Russ p. 23—27, sowie auch p. 10. 

4 ) Russ p. 18. 

5) Russ p. 197-201. 
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der Regel nur getrübte Erinnerungen; wir können 
daher auch die verschiedenen Stellen , wo Russ die münd- 
liche Ueberlieferung benützt, nicht als Geschichtsquellen 
auffassen, um so weniger als in mehrern Fällen das Un- 
historische des Inhalts sich genau nachweisen lässt. 1 ) 
Immerhin aber liefern solche Stellen Beiträge zur 
Sagenkunde und haben somit cult urge schichtli- 
chen Wer h, indem sie uns zeigen, wie die Eidgenossen 
des XV Jahrhunderts ihre Vergangenheit auffassten. 
Durch alle diese Sagen zieht sich derGrundgedanke, 
dass die thatsächliche Unabhängigkeit , welcher die Eid- 
genossen unter der Form der Reichsfreiheit sich erfreu- 
ten, aus urvord enklichen Zeiten herrühre und dass die Herr- 
schaft, welche einst Oestreich über sie ausübte, nur auf 
Gewalt und Willkür sich stützte und d esshalb mit Recht 
gestürzt wurde. Desshalb muss nicht nur schon die Ur- 
kunde König Rudolfs als eine förmliche Anerkennung 
der Reichsfreiheit Luzerns gelten (p. 45), sondern schon 
unter Karl dem Grossen (p. 24) sind die Luzerner und 
Waldstädter ihrer besondern Verdienste wegen der Ge- 
genstand besonderer Fürsorge des Reichsoberhauptes. 
Dass allerdings, sowohl zu Luzern als in den Wald- 
städten , einst Oestreich geherrscht habe , liess sich nicht 
läugnen; dafür aber wusste die Sage allerlei zu erzäh- 
len, was auf jene Herrschaft ein ungünstiges Licht warf 
und ihre Vertreibung rechtfertigen musste. Desshalb er- 
scheinen die zwei Raubschlösser zu Luzem als Ostrei- 
ch i 8 c h e Lehen (p. 20) , und auch die urnerische Tellen- 
sage wird bei Russ auf die Herrschaft Oestreichs in 
den Waldstädten bezogen (p. 58); ebenso wird auch der 
Bund Luzerns mit den Waldstädten (p. 84) hingestellt 



i) z. B. in den Sagen von den Harsthörnern , Russ p. 24 , und 
vom Tode König Albrechts, Russ p.71. 
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als die Folge ähnlicher Bedrückungen , wie sie Oestreich 
vorher in den Waldstädten verübt hatte. Auch der 
Kampf, welcher durch die Lostrennimg Lüssems von 
Oestreich herbeigeführt wurde , lebte in der Sage fort, 
welche nicht nur die Erinnerung an die Einnahme von 
Rothenburg (p. 175) und den Sieg bei Sempach (p. 185) 
bewahrt hatte, sondern auch hier die geschichtlichen 
Schranken überschritt und schon den König Albrecht in 
diesen Kampf verwickelte; desshalb fällt dieser König 
bei Windisch nicht durch Mördershand, sondern vielmehr, 
wie sein Enkel bei Sempach, in offener Feldschlacht ge- 
gen die Luzerner (p. 71). Neben diesen feindlichen Be- 
ziehungen zu Oestreich fand auch das nachbarliche Ver- 
hältniss zwischen Luzern und den Waldstädten seinen 

■ 

Ausdruck in jener Sage von der versöhnenden Hilfe der 
Unterwaldner, welche bei Russ (p. 119) mit dem Brande 
von 1340 in Verbindung gebracht wird. 

Während somit bei allen diesen Sagen ihre Bezie- 
hung zu den Anschauungen des XV Jahrhunderts deut- 
lich erkennbar ist, sind sie in Bezug auf ihre Entste- 
hung, so weit sich dieselbe nachweisen lässt, von ein- 
ander sehr verschieden. Während wir z. B. in der Er- 
zählung vom Tode König Albrechts die Vermeng ung 
zweier geschichtlicher Thatsachen erkennen müs- 
sen, erscheint die Sage von den Harsthörnern Kaiser 
Karls, wie wir sahen, nur als eine Ueb ertrag ung der 
durch Lieder verbreiteten Rolandssage. Jedoch nicht 
bei allen diesen Sagen lässt sich ihre Entstehung mit 
derselben Sicherheit nachweisen; so müssen wir z.B. 
dahingestellt lassen, in wiefern Russens Bericht von der 
Hilfe der Unterwaldner (1340) auf geschichtli- 
cher Thatsache beruht, wiewohl sich allerdings ihre 
Möglichkeit nicht bestreiten lässt, und ebenso wird 
auch die urnerische Tellensage, wie sie uns Russ er- 
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zählt, für die Forschung wohl noch lange ein ungelöstes 
Problem bleiben. 

Diese Sagen letzterer Art bilden für uns zu denje- 
nigen, deren Entstehung nachweisbar ist, in ähn- 
licher Weise einen Gegensatz, wie die Abschnitte aus 
verlornen Schriften zu denjenigen aus noch vor- 
handenen Quellen. Während nämlich die Abschnitte 
aus verlorenen Schriften und die Ueberlieferungen un- 
bekannten Ursprungs noch mehr oder weniger als 
Geschichtsquellen zu berücksichtigen sind, 
haben sowohl die Sagen, deren Entstehung wir kennen, 
als die zahlreichen Abschnitte, deren Quellen uns er- 
halten sind, für uns nur noch insofern Bedeutung , als 
wir aus den Erstem ersehen können, wie Sagen sich 
bildeten, während die Letztern uns zeigen, wie aus 
ältern Schriften neue zusammengesetzt wurden. 
Da nun der weitaus grösste Theil von Russens Chronik 
auf noch erhaltenen Quellen beruht, so hat dieses Werk, 
im Ganzen genommen, als Geschichtsquelle eine sehr 
untergeordnete Stellung zu beanspruchen. Dagegen zei- 
gen uns nicht nur die eingestreuten Ueberlieferungen, 
wie das Volk im XV Jahrhundert die Vergangenheit der 
Eidgenossenschaft auffasste , sondern das ganze Werk des 
Melchior Russ ist uns ein belehrendes Beispiel, in wel- 
cher Weise damals die Bürgerschaft einer Stadt dem 
Bedürfnisse nach geschriebener Geschichte zu genügen 
suchte. 
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Nachtrag zu p. 12. 

Nachdem der Druck dieser Abhandlung schon be- 
gonnen, erhalte ich von Herrn Staatsarchivar Th. v. Lie- 
benau in Luzern die verdankenswerthe Mittheilung, dass 
die erhaltene Handschrift von Russens Chronik in der 
That kein Autograph des Verfassers sein könne , sondern 
vielmehr, der Schrift nach zu urtheilen, von Hanns von 
Westerburg, welcher neben Russ auf der Kanzlei arbei- 
tete und ihn überlebte, geschrieben sein müsse. 



Errata. 

p 1 , Zeile * unten , statt „ Stadschronik u lies : 8 1 a d t c h r o n I k. 

„ l», Anmerk. 4). statt „Bd. VII u lies Jahrgang VIII. 

„ 13, Zeile 2 nach dein Absatz, statt „ welchem" lies: welcher. 

„ 32 , Anmerk, 3) , statt „ Dialogno u lies : Dialogas. 

n 33, Anmerk. l) statt „p. 139 u lies p. 49. 

„ 56, Anmerk 2) statt „p. 169" lies: p. 61. 

„ 69, Zeile 2 oben, statt „enthielte" lies: enthielt 

„ 73, Anmerk. 2) statt „ Henner u lies: Henne. 

„ 79, Zeile 4 unten, statt „sehen - lies: sahen. 
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